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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


1. Erwachen des Nationalitätsprincips. 


In allen Zeiten der Weltgeſchichte hat die Nationalität eine 
mächtige Wirkung auf die Staaten und die Politik geübt. Das 
Gefühl der nationalen Verwandtſch aft und Eigenart hat die Hel⸗ 
lenen in ihren Kämpfen wider die Perſer begeiſtert; für ihre na⸗ 
tionale Freiheit haben die alten Germanen wider die Römer ge⸗ 
ſtritten. Nach nationalen Gegenſätzen iſt das römiſche Weltreich 
in das lateiniſche und das griechiſche Kaiſerthum geſpalten wor⸗ 
den. An dem Zwieſpalt in der fränkiſchen Monarchie und der 
Scheidung von Frankreich und Deutſchland hat der Unterſchied 
der romaniſchen und der germaniſchen Sprache auch einen erheb⸗ 
lichen Antheil gehabt. Während des Mittelalters tritt zuweilen 
der Gegenſatz der Nationen ſcharf hervor. Aber zum erſten Mal 
in der Geſchichte iſt doch erſt in unſerm Zeitalter das Princip 
der Nationalität als Staatsprincip verkündet worden. 
Während des Mittelalters war der Grundcharakter der Staaten- 
bildung dynaſtiſch, oder ſtändiſch, aber nicht national. In 
den letzten Jahrhunderten wuchſen die großen europäischen Na- 
tionen heran, aber der Staat bekam doch nicht eine nationale 
Begründung noch einen nationalen Ausdruck. Vielmehr wurde 
damals der obrigkeitliche Staat ausgebildet. Er ſtellte ſich 
vornehmlich als Herrſchaft der Könige und ihrer Beamten 
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dar. Wie die katholiſche Kirche heute noch faſt nur in dem 
Klerus und der Hierarchie die Offenbarung ihres Weſens 
erkennt und die ganze Laienſchaft nur als eine paſſive ihrem 
Hirtenamt anvertraute Heerde in Betracht kommt, jo erklärten 
die abſoluten Fürſten ſich ſelber für den Staat, und den Unter⸗ 
thanen war jede andere Theilnahme an demſelben, außer der 
Pflicht Steuern zu zahlen, Kriegsdienſte zu leiſten und den Be⸗ 
amten zu gehorchen, verſagt. Was Ludwig XIV. in dem be⸗ 
rühmten Worte L' état c est moi ausgeſprochen, das dachten auch 
die andern Könige und Fürſten von damals und ſogar die ſtädti⸗ 
ſchen Obrigkeiten der ſogenannten Freiftanten dachten nicht anders. 
Nur die Stände hatten noch einige Privilegien bewahrt. Die 
Nation war wohl ein Gegenſtand der Staatsſorge, das Volk 
galt nicht als Staatsperſon. Der Staat war die Obrig- 
keit. 

Auch die Staatslehre der Philoſophen, die ſogenannte na⸗ 
turrechtliche Schule gründete ihre Anforderungen an den idealen 
Staat nicht auf die nationalen Individualitäten ſondern auf die 
menſchliche Natur. Rouſſeau ſah in der Geſellſchaft, nicht 
in der Nation die Grundlage des Staats. Die Volksſouveräne⸗ 
tät, die er verkündet, hat keinen nationalen Charakter. Das 
Volk, dem er die oberſte Staatsgewalt zuſchreibt, iſt „die Ge⸗ 
ſammtheit“, beziehungsweiſe „die Mehrheit der Bürger“, die 
ſich zum Staate vereinigt haben, gleichviel, ob dieſelben nur einen 
Bruchtheil der Nation bilden, oder aus verſchiedenen Nationalitä⸗ 
ten zuſammen gefügt ſind. Von denſelben Grundſätzen gingen die 
franzöſiſchen Verfaſſungen von 1791 bis 1793 (25 — 28) und 
1795 (17) aus. Die Ausdrücke peuple und nation werden noch 
abwechſelnd gebraucht, aber immer zur Bezeichnung der „Geſammt⸗ 
heit der Bürger“ (universalité des citoyens). Die ſtaatliche 
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Centrum auf die Peripherie, von dem Könige auf den Demos 
übergetragen. 

Als Napoleon J. es unternahm, das Reich Karls des 
Großen zu erneuern und geſtützt auf die franzöſiſche Nation eine 
Univerſalmonarchie über Europa aufzurichten, traf er allerdings 
auf den Widerſtand der übrigen Nationen, welche die franzöſiſche 
Herrſchaft mit Widerwillen und Haß betrachteten. Trotz ſeines 
Genies iſt der Kaiſer, der kein Verſtändniß für die Eigenart der 
Nationen hatte, ſchließlich dieſem nationalen Widerſtande er⸗ 
legen. Dennoch war auch damals noch das nationale Bewußt⸗ 
ſein nur wenig entwickelt. Die nationalen Gefühle wirkten wohl 
unbewußt in den Maſſen und begeiſterten dieſelben zum Kampfe, 
aber der Nationalgeift war noch nicht erwacht. Sogar die aus- 
dauernde und hartnäckige Feindſchaft der Engländer hatte nicht 
darin ihren Grund, daß ſie die Freiheit der Nationen vor dem 
franzöſiſchen Drucke retten wollten, ſondern weit mehr in dem 
Haß der engliſchen Ariſtokratie wider die franzöſiſche Revolution, 
in der Beſorgniß vor der Uebermacht Frankreichs in Europa, in 
den Handelsintereſſen. Das engliſche Staatsbewußtſein iſt frei⸗ 
lich gehoben durch den männlichen Stolz der engliſchen Nationa⸗ 
lität. Aber trotzdem ſind die Engländer mißtrauiſch gegen das 
Nationalitätsprincip als Staatsprincip. Sie wiſſen, daß ihr 
europäiſches Inſelreich verſchiedene Nationen zuſammenhält, und 
daß insbeſondere das erregte Nationalgefühl der Iren ſchon mehr 
als einmal an dieſem Staatsverbande gerüttelt hat. Ihre Welt⸗ 
herrſchaft in Oſtindien und in andern überſeeiſchen Ländern wird 
nicht minder durch eine ſcharfe Betonung jenes Princips in 
Frage geſtellt. Auch die Spanier haßten die Franzoſen als 
Fremde und fühlten ſich lebhaft als Spaniſche Nation. Dennoch 
glaubten auch ſie zunächſt für ihren König und ihre heilige Re⸗ 
ligion wider die teufliſchen Revolutionäre die Waffen zu führen. 
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Den Deutſchen war das politiſche Nationalgefühl ſchon ſeit 
Jahrhunderten durch die confeſſionelle Zwietracht und durch die 
Zerbröckelung des Reiches in ſelbſtändige Territorien abhanden 
gekommen und nur eine Anzahl Gebildeter hörte auf die begei⸗ 
ſternden Reden Arndts, der das Nationalbewußtſein der Deutſchen 
wieder zu wecken verſuchte. Die Ruſſen gingen für ihren Kaiſer 
und fein heiliges orthodoxes Reich wider den gottlojen Weiten 
ins Feld und in den Tod. An ihre nationale Berechtigung 
dachten ſie nicht. 

Selbſt der unklare Anſatz der franzöſiſchen Revolution, den 
Nationen das Recht der Selbſtbeſtimmung zu gewähren, wurde 
in der Reſtaurationsperiode wieder gewaltſam zertreten. Der 
Wiener Congreß kümmerte ſich Nichts um die Nationen. Er 
vertheilte ohne Scheu die Stücke großer Nationen unter die 
reſtaurirten Dynaſtien. Wie früher Polen getheilt worden war, 
ſo wurden auch Italien und Deutſchland in eine Anzahl ſouverä⸗ 
ner Staaten zerriſſen, Belgien und Holland aber, trotz des na- 
tionalen Gegenſatzes, zuſammen geſchmiedet zu Einem König⸗ 
reich. 

Weder das Revolutions- noch das Reſtaurations⸗Zeitalter 
hat das Princip der Nationalität als Staatsprincip anerkannt. 
Um ſo entſchiedener dagegen wird die Staatengeſchichte der Ge⸗ 
genwart von dem Nationalbewußtſein aus bedingt und beſtimmt. 
Die Wiſſenſchaft, und ganz vorzüglich die deutſche Wiſſenſchaft 
hatte vorher ſchon auf die nationale Idee hingewieſen und auch 
ihre politiſchen Wirkungen gelegentlich beleuchtet. Die Staats⸗ 
praxis aber hat erſt ſeit ein paar Jahrzehnten ſich auf das na⸗ 
türliche Recht der Nationen berufen, ſich ſtaatlich zu geſtalten. 
Stärker als je zuvor regen ſich die nationalen Triebe auch in 
den Maſſen und verlangen auch politiſche Befriedigung. Das 
ganze aus dem Mittelalter überlieferte dynaſtiſche Staatenſyſtem 
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Europas wird von den nationalen Verlangen und Leidenſchaften 
bedroht. Alte Reiche werden durch dieſelben in ihrem Beſtande 
erſchüttert, weil die verſchiedenen in denſelben politiſch geeinigten 
Nationen nach Selbſtändigkeit ſtreben. Neue Reiche werden ge⸗ 
bildet, Kraft des nationalen Gedankens, der die zerſtreuten Glied- 
maßen Einer Nation ſammelt und zu einem Staatskörper orga⸗ 
niſirt. Noch ift dieſer nationale Drang nicht zur Ruhe gelangt. 
Ueber ſein Recht und über die Ausdehnung dieſes Rechts mag 
man ſtreiten, ſeine Macht aber iſt unzweifelhaft. Mit gutem 
Grund kann daher unſer Zeitalter das Zeitalter der nationalen 
Staatenbildung genannt werden.“) 


2. Was heißt Nation! 


Es iſt nicht leicht, ſich über den Begriff der Nation zu ver⸗ 
ſtändigen, zumal der Sprachgebrauch ſchwankt, und die Aus⸗ 
drücke Nation und Volk bald für gleichbedeutend gehalten und 
verwerthet, bald wieder in verſchiedenem Sinne gebraucht werden. 
Engländer und Franzoſen pflegen heute ſehr oft Nation das zu 
heißen, was wir unter Volk (populus) verſtehen, d. h. die po⸗ 
litiſche Geſammtheit der Staatsgenoſſen und, hinwieder peuple, 
peeple zu nennen, was wir dem Urſprung des Wortes gemäß 
eher Nation heißen, d. h. die natürliche Raſſegemeinſchaft, ab⸗ 
geſehen vom Staate. Dennoch müſſen die verſchiedenen Begriffe 
auch durch verſchiedene Worte bezeichnet und der Name feſtge⸗ 
halten werden, ſoll nicht das Verſtändniß gänzlich verwirrt 
werden. 

Urſprünglich bezeichnet der Ausdruck Nation nicht einen 
Rechts⸗ noch einen Staatsbegriff. Die Helenen fühlten ſich als 
Eine Nation, obwohl es keinen helleniſchen Geſammtſtaat gab. 
Die in verſchiedene Volksſtämme geſpaltenen Germanen wurden 
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von den Römern, wie von ihnen ſelber als Nation betrachtet. 
Die italieniſche Nation war bis vor kurzem in verſchiedene Staaten 
getheilt und iſt heute noch nicht völlig geeinigt. Nicht einmal 
die Begriffe franzöſiſches Volk und franzöſiſche Nation decken ſich. 
Die Staatsgrenzen ſind alſo nicht die Grenzen der Nation. Je 
nach Umſtänden erfüllt eine Nation nur einen Theil eines Staats⸗ 
gebiets oder greift über dasſelbe hinaus in andere Staaten 
hinein. 

Aber unzweifelhaft find die Nationen Bildungen der Ge- 
ſchichte, und zwar nicht einzelner geſchichtlicher Vorgänge, ſondern 
einer langſam fortſchreitenden, in der Folge der Geſchlechter erſt 
wirkſam werdenden Geſchichte.?) Man kann eine Nation nicht 
plötzlich durch eine freie Uebereinkunft von Individuen ſchaffen, 
noch durch ein Staatsgeſetz ins Leben rufen. In jener Form 
mag eine Geſellſchaft zuſammentreten, in dieſer unter Umſtän⸗ 
den ſogar ein Volk künſtlich eingerichtet werden. Die Nation 
bedarf eines längeren Wachsthums und erſt in den folgenden 
Geſchlechtern gewinnt ſie höheren Ausdruck und feſten Beſtand. 
Die Erblichkeit gehört zu ihrem Weſen. Sie wird fortge⸗ 
pflanzt in der Raſſe. 

Die Alten pflegten die Entſtehung der Nationen von der 
Abſtammung von gemeinſamen Stammeseltern zu erklären. 
Wie die ſemitiſche Sage die Entſtehung des Menſchengeſchlechts 
von Einem Elternpaare ableitet, jo führt die bibliſche Völker⸗ 
tafel die Unterſchiede der Nationen, in welche die Menfchheit ſich 
abzweigt, je auf beſondere Stammväter zurück, deren Nad- 
kommen ſich von einander getrennt haben. Ganz ebenſo leiteten 
die alten Hellenen und die alten Germanen ihre Nationalität von 
einem Urelternpaare ab, dort des Hellen, hier des Man, als 
deren Nachkommen ſie ſich betrachteten. Dieſe Sagen ſind frei⸗ 
lich nur Bilder oder Erklärungsverſuche der nationalen Gemein⸗ 
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ſchaft, welche als Blutsverwandtſchaft verftanden und idea- 
liſirt wird. Die Nationalen ſind Brüder, denn ſie gelten als 
Nachkommen derſelben Urväter und Urmütter. Wir wiſſen nun, 
daß dieſe Annahme falſch iſt, wenigſtens nicht zutrifft zur Er⸗ 
klärung der heutigen europäiſchen Nationen; denn dieſe find 
großentheils in geſchichtlicher Zeit, und nirgends durch Abſtam⸗ 
mung von Einem Elternpaare entſtanden, und im Zweifel dürfen 
wir annehmen, daß die Perſer und die Aſſyrer, die Hellenen und 
die Germanen in ähnlicher Weiſe entſtanden ſeien, wie die Fran⸗ 
zoſen und die Spanier, die Engländer und die Deutſchen. Es 
gibt unter den Nationen keine nachweisbare Blutsverwandtſchaft. 
Aber in jener uralten Erklärung iſt doch die entſcheidende Wahr⸗ 
heit verborgen, daß fih die Nationalität durch die Abſtam⸗ 
mung bewährt, daß ſie zunächſt durch die Fortpflanzung 
des Blutes von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbt wird. 

Indeſſen die Erblichkeit iſt nur ein Kennzeichen und eine 
Wirkung der Nationalität, nicht ihre Urſache. Aus der Erblich⸗ 
keit wird nicht ihr Urſprung, ſondern nur ihre Fortdauer erklärt. 

Welches ſind denn die einigenden und trennenden Kräfte, 
welche den Maſſen das Gepräge einer Nation eindrücken und ſo 
nachhaltig auch in Fleiſch und Blut übergehen, daß die nationale 
Eigenart raſſemäßig fortgepflanzt wird? 

Meiſtens wirken viele Momente zuſammen. Kein einzelner 
Factor iſt für ſich allein entſcheidend und keiner überall wirkſam. 
Die wichtigſten ſind: 

1) Die Religion. Der religiöje Glaube hat vorzüglich 
in dem alten Aſien, aber auch im Mittelalter ſo mächtig auf die 
ganze Lebensweiſe und Denkart der Maſſen eingewirkt, daß die 
Religionsgenoſſen ſich als Nationale wider die Andersgläubigen als 
Fremde abſchloſſen. Es iſt wahrſcheinlich, daß die ariſchen Perſer 
und die ariſchen Indier voraus um des Glaubens willen ſich 
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ſchieden, und gewiß, daß die Brahmaniſten und Buddhiſten jogar in 
Indien ſich als fremde Nationen bekämpften. Wie entſcheidend 
der Jehovahdienſt auf die Gründung der Jüdiſchen Nation ein⸗ 
gewirkt und derſelben einen eigenthümlichen zähen Charakter ein⸗ 
geprägt hat, durch den ſie ſich von allen andern Nationen ſcharf 
unterſchied, beweiſt die Weltgeſchichte. Nicht bloß in Paläſtina, 
auch in der Babyloniſchen Knechtſchaft, in Alexandrien und in 
Rom bewahrte die Jüdiſche Nation ihre Eigenart, und nach der 
ſchließlichen Zerſtörung des Jüdiſchen Staates hielten während 
des ganzen Mittelalters die zerſtreuten Bruchſtücke der Jüdiſchen 
Nation mitten unter fremden Nationen, deren Sprache ſie an⸗ 
nahmen, dennoch ihren religiöſen Nationalcharakter feſt. Ebenſo 
traten ſich im Mittelalter die lateiniſche und die griechiſche Kirche 
wie zwei Nationen gegenüber. 

Auch in der heutigen Cultur übt der Gegenſatz der Religion 
und der Confeſſion noch immer einen erheblichen Einfluß aus; 
aber die Bildung der Nationen wird nicht mehr von demſelben 
beſtimmt. Die europäiſchen Nationen halten ihre nationale Gez 
meinſchaft aufrecht, auch wenn verſchiedene Confeſſionen und fo- 
gar verſchiedene Religionen in ihrem Innern ſich unterſcheiden, 
und keineswegs betrachten die Glaubensgenoſſen die vaterländi⸗ 
ſchen Andersgläubigen als Fremde. 

Die deutſchen Proteſtanten und Katholiken ſind mit den 
deutſchen Juden zu Einer Nation zuſammengewachſen und ſchei⸗ 
den ſich national von den franzöſiſchen Katholiken, Proteſtanten 
und Juden. Viel früher ſchon hatte die chineſiſche Nation die 
Unterſchiede der Religion durch ihre gemeinſame Cultur über⸗ 
wunden. 

2) Stärker als die Religion wirkt auf die Scheidung der 
Nationen der Gegenſatz der Sprache. Die Nation erſcheint 
ganz beſonders deutlich als Sprachgenoſſenſchaft. Indem 
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die Maſſen in verſchiedenen Ländern allmählich ihre Sprache 
eigenthümlich fortbilden, kommt eine Zeit, in der ſich die frühern 
Sprachgenoſſen nicht mehr verſtehen, weil ihre Sprachen ſich 
nach und nach geſchieden haben. Von da an erkennen ſich die, 
welche noch dieſelbe Sprache reden oder doch verſtehen, als Na⸗ 
7 tionale, und die Andern, deren Sprache ihnen unverſtändlich ge⸗ 
worden iſt, als Fremde. Die Sprache iſt der Ausdruck des ge- 
meinſamen Geiſtes und das Inſtrument des geiſtigen Verkehrs. 
Sie wird in der Familie fortgepflanzt und gleichſam vererbt. 
* Die Mutterſprache hält das Bewußtſein der Nationalität in 
täglicher Uebung wach und lebendig. Selbſt fremde Raſſen wer⸗ 
den durch eine neue Sprache, welche ſie in erblicher Weiſe auf⸗ 
nehmen, nach und nach geiſtig umgebildet und erhalten die Na⸗ 
tionalität, deren Sprache ſie reden. Ju dieſer Weiſe ſind die 
germaniſchen Oſtgothen und Longobarden nach und nach in 
Italien durch die Sprache zu Italiänern, die Kelten und die 
Franken in Frankreich zu Franzoſen, die Slaven und Wenden 
in Preußen zu Deutſchen geworden. 

Wie in unſren Tagen das Nationalbewußtſein kräftiger und 
lebendiger geworden iſt, als je zuvor, ſo haben die Werke der 
Sprache, fo hat die Literatur und ganz vorzüglich die perio- 
diſche Preſſe den erheblichſten Antheil an dieſer Erſcheinung. 
Die nationale Bewegung hat zumeiſt ihre Impulſe von der na⸗ 
tionalen Literatur empfangen, welche die Gemeinſchaft des Den⸗ 
kens und Empfindens vermittelt und den geiſtigen Gemeinbeſitz 
erweitert. 

Dennoch entſcheidet auch die Sprache nicht immer über die 
Nationalität, und es ſind die Begriffe Nation und erbliche 
Sprachgenoſſenſchaft nicht völlig gleichbedeutend. Die Be- 
wohner der Bretagne, die Basken und ſelbſt die Elſaſſer be⸗ 
trachten fidh ſelbſt als Franzoſen, obwohl fie die franzöſiſche 
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Sprache entweder gar nicht oder doch nur wie eine fremde, er- 
lernte Sprache reden. Hier hatten die lange ſtaatliche Verbindung 
zu Einem Volk, die gemeinſamen Schickſale und Intereſſen, die 
Theilnahme an der Pariſer Cultur das franzöſiſche Nationalge⸗ 
fühl auch über fremde Beſtandtheile des Reiches früher ausge⸗ 
breitet, bevor die franzöſiſche Sprache auch dieſe Gebiete erobert 
hatte. Hinwieder haben fih die Engländer und die Nord- 
amerikaner, trotz der fortdauernden Sprachgemeinſchaft, wie 
zwei Nationen von einander getrennt. Nicht durch die Sprache, 
ſondern durch die Trennung zweier Welttheile, zwiſchen denen 
das breite Weltmeer ſich ausdehnte, durch die Verſchiedenheit der 
beiden Länder und der Lebensaufgabe ihrer Bewohner, durch den 
Gegenſatz der politiſchen Verfaſſung und Denkweiſe, durch die 
auseinander treibenden Jutereſſen und das Bedürfniß eines jeden 
der beiden Völker, ſich ſelber zu beſtimmen, iſt dieſe Scheidung 
der Nationen hervorgebracht worden und hat einen typiſchen 
Ausdruck und eine raſſemäßige Dauer gewonnen. 

Dieſe Beiſpiele zeigen, daß außer Religion und Sprache 
3) auch die Gemeinſchaft des Landes und 4) der Verband zum 
Staate einen Einfluß haben auf die Bildung neuer Nationen. 
Die Gemeinſchaft des Landes bedingt großentheils die Gemein⸗ 
ſchaft des Klimas, der Nahrung, der Kleidung, der ganzen phy⸗ 
ſiſchen Lebensweiſe. In dem Lande findet auch die Nation einen 
feſten Boden, auf dem ſie ruht, wo ſie ihre Wohnſitze einrich⸗ 
tet und ihrem Berufe nachgeht. Die Heimat wie das Vater⸗ 
land ziehen die Liebe ihrer Kinder mit magnetiſcher Kraft an 
ſich. Die Heimatsgenoſſen, die Vaterlandsgenoſſen fühlen ſich 
als verwandte Glieder Einer Nation. 

Zu ſeiner vollen Stärke kann aber dieſes Gemeingefühl, das 
ſich an den gemeinſamen Boden anſchließt, nur in Verbindung 
mit der ſtaatlichen Abgrenzung und Sicherung gelangen. Auf 
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dem Boden eines fremden Staats find die Nationalen auch dann 
in der Fremde, wenn ſie in größerer Anzahl als Colonien bei⸗ 
ſammen wohnen. Ihre wahre Heimat iſt nicht dort, ſondern 
in dem Vaterlande, dem ſie als Staatsgenoſſen verbunden blei⸗ 
ben. Inſofern alſo wird die Nationalität wieder abhängig mehr 
von dem Staat, als von dem Boden, wo man lebt. Wenn aber 
die Coloniſten ſich entſchließen, in dem fremden Lande eine neue 
Heimat zu gründen, wenn ſie den Verband mit dem alten Vater⸗ 
lande löſen und übertreten in die Staatsgenoſſenſchaft des Nieder⸗ 
laſſungsorts, dann wird auch ihre angeborne Nationalität einer 
Wandlung ausgeſetzt und geht allgemach in die neue Nationali⸗ 
tät des neuen Heimatlandes über. l 

Der Staat hat ein natürliches Streben, feine Bevölkerung 
auch innerlich ſo zu verbinden, daß ſie ſich nicht nur als ein po⸗ 
litiſch zuſamm engehöriges Volk, ſondern als eine culturmäßig 
und erblich verbundene Nation fühlt und von andern Nationen 
unterſcheidet. Wo insbeſondere Bruchtheile verſchiedener Natio⸗ 
nalitäten in Einem Staate gemiſcht ſind, da entſteht, von der 
einigenden Macht des Staates zuſammengehalten, aus der Mi⸗ 
ſchung eine neue Nationalität. So hat an der Bildung 
der franzöſiſchen und der engliſchen Nation der franzöſiſche und 
der engliſche Staat einen ſehr bedeutenden Antheil gehabt. Der 
niederländiſche Staat und ſeine Geſchichte hat die Holländer als 
eine beſondere Nation auch von den ſprach- und ſtammverwandten 
Frieſen, die Deutſche blieben, allmählich getrennt. 

Aber gar nicht immer gelingt dieſe Einwirkung. Oft er⸗ 
weiſt ſich die urſprüngliche und unſtaatliche Nationalität als einen 
ſo ſpröden Stoff, daß er ſich der ſtaatlichen Umbildung nicht 
fügt. Nirgends decken ſich die Begriffe Nation und Staat 
völlig, und daher ebenſo wenig die Begriffe Nation und Volk. 


Eine große Anzahl von Staaten enthalten nur Bruchſtücke einer 
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Nation und vermögen dieſelbe nicht zu neuen Nationen umzu⸗ 
bilden. Manche Staaten umfaſſen Theile von verſchiedenen Na⸗ 
tionen, und es gelingt ihnen nicht, dieſelben zu einer neuen Na⸗ 
tionalität umzuſchaffen. Gerade aus dieſen Widerſprüchen quellen 
die Streitfragen auf, welche das politiſche Leben der heutigen 
Welt vornehmlich bewegen. Aus derartigen Reibungen entzün⸗ 
den ſich die gewaltigen Kämpfe der beſtehenden Staatsmacht 
und des geſchichtlichen Staatsrechts mit den nationalen Trieben 
und Verlangen, welche eine Umgeſtaltung fordern. 

Aus allen dieſen Wahrnehmungen ergibt fih, daß die Natio- 
nalität vorerſt durch Urſachen hervorgebracht wird, welche auf die 
Seelenſtimmung, auf die Gemüther, auf die Geiſter der Bevöl⸗ 
kerung einwirken und denſelben einen eigenthümlichen Inhalt und 
Ausdruck verleihen. Die nationale Gemeinſchaft iſt alſo vorerſt 
Gefühls- und Geiſtesgemeinſchaft. Aber die Nation iſt 
doch erſt dann geboren, wenn dieſe ſeeliſche Gemeinſchaft in 
dem leiblichen Daſein dauernde Wirkungen hervorgebracht, wenn 
ſie auch die gemeinſame Erſcheinung, gleichſam die Phyſiognomie 
der Maſſen beſtimmt hat; und ſie wird nur wirkſam in der 
raſſemäßigen Fortpflanzung vorerſt durch das Blut, ſo⸗ 
dann durch die Erziehung. 

Weil der Urſprung der Nationalität ein geiſtiger iſt, ſo 
folgt das Wachsthum und die Ausdehnung der Nationen auch 
der Bewegung des Geiſteslebens. Während die Grenzen der 
Staaten und demgemäß der Völker feſt geordnet ſind und nur 
von Zeit zu Zeit Aenderungen erfahren, die aber ſofort wieder 
einen dauernden Zuſtand abſchließen, ſo ſind dagegen die Grenzen 
der Nationen ihrer Natur nach beweglich und veränderlich, 
ebenſo wie das Geiſtesleben ſelber, das nicht ſtille ſteht. Ins⸗ 
beſondere der wichtigſte Factor bei der Bildung der Nationen, 
die Sprache ſchreitet bald vorwärts, indem fie ihren Geiſt und 
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ihre Cultur auf neue Gegenden ausdehnt, bald wird fie von 
einer mächtigeren Sprache zurück gedrängt. Zuweilen ſchwankt 
der Sieg in den Grenzgebieten hin und her. Die Grenzen der 
Sprachen und der Nationen werden ſo bald vorwärts geſchoben, 
bald verengert. Wo eine civilifirte Weltſprache einer weniger gebilde⸗ 
ten Sprache, oder nur bäuriſchen Dialekten einer andern Cultur⸗ 
ſprache begegnet, da wird jener der Sieg, zunächſt in den gebil⸗ 
deten Claſſen, leicht. Vielfältig ſind ſo in den romaniſchen Län⸗ 
dern die Germanen dem Einfluß der romaniſchen Cultur unter⸗ 
legen und haben die romaniſche Sprache angenommen. Aber 
heute noch macht die franzöſiſche Sprache in Belgien und in der 
weſtlichen Schweiz und die italiäniſche an den Abhängen der 
Alpen nach Süden Fortſchritte. Es dringt aber auch umgekehrt 
die deutſche Sprache in den romaniſchen Bergthälern von Grau⸗ 
bündten ſiegreich vor, mächtiger noch im Kampf mit den ſlavi⸗ 
ſchen Sprachen der nordöſtlichen Grenzgebiete von Deutſchland. 
Größere Eroberungen macht die engliſche Sprache in Amerika 
und Auſtralien. In der Ausbreitung einer Nationalität zeigt 
fic) ihre culturwirkende Lebenskraft, in ihrer — Na da⸗ 
gegen ihre Schwäche. 

Auch unter ungünſtigen Verhältniſſen kann ſich daher die 
raſſemäßig befeſtigte Nationalität noch eine Zeit lang behaupten. 
Tocqueville erzählt eine merkwürdige Erfahrung der Art, die 
er auf einer Reiſe nach Amerika gemacht hat. In dem ameri⸗ 
kaniſchen Urwald traf er auf eine kleine Niederlaſſung von we⸗ 
nigen Familien. Sie hatten in der Einöde an demſelben Orte 
ihre Blockhäuſer gebaut, dieſelben Kämpfe beſtanden mit der Na⸗ 
tur und den wilden Thieren. Sie hatten vielleicht während eines 
Jahrhunderts unter denſelben Geſetzen gelebt, dieſelbe Luft ge⸗ 
athmet, dieſelbe Nahrung genoſſen, gemeinſame Noth ertragen. 


Aber die einen Familien ſtammten von Engländern, die andern 
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von Franzoſen ab und beide hatten während dieſer langen Zeit ihre 
nationale Sinnesart, ihre nationalen Sitten und Vorurtheile mit 
zäher Treue bewahrt. Sie ſchauen ſich noch, wie Engländer an 
der Themſe und Franzoſen an der Seine, mit fremden Augen 
argwöhniſch an. 

Wo immer einzelne nationale Gruppen in fremden Ländern 
zuſammen leben, ſchließen ſie ſich gerne an einander an und 
iſoliren ſich von den Fremden. In allen dieſen Erſcheinungen 
bewährt ſich die Kraft der nationalen Eigenart. Die heutige 
Geſellſchaft iſt bis auf einen gewiſſen Grad kosmopoli— 
tijd geworden. Die geſellſchaftliche Kleidung, die geſellſchaft⸗ 
lichen Sitten ſind dieſelben in der gebildeten Welt von Europa 
und Amerika. Gewöhnlich überwiegt auch in jeder Geſellſchaft 
Eine Sprache und Alle verſuchen es, ſich in derſelben verſtändlich 
zu machen. Dennoch bedarf es oft nur eines geringen Anſtoßes 
und die ſcheinbar gleichartige Menge fährt plötzlich in verſchie⸗ 
dene Nationalitäten aus einander, wie oft durch eine kleine Be⸗ 
wegung eine chemiſche Miſchung in die urſprünglichen Stoffe 
ſich auflöſt. 

Zuweilen bricht ſogar die urſprüngliche Nationalität, die 
bereits in eine neue ver wandelt ſchien, wieder hervor, wenn die 
Kräfte verſchwinden, welche die Wandlung bewirkt haben. Die 
deutſchen Elſaſſer berühmen ſich in Europa oft, echte Franzoſen 
zu ſein. Sie haben auch in mancher Hinſicht der franzöſiſchen 
Nationalität ſich aſſimilirt. Aber wenn ſie aus Frankreich aus⸗ 
wandern und in den Vereinigten Staaten in der Nähe von 
Deutſchen neue Wohnſitze gründen, ſo fühlen ſie ſich bald wieder 
als deutſche, nicht als franzöſiſche Amerikaner.“) Die Erinnerung 
an die alte deutſche Raſſe erwacht wieder und das deutſche Ge⸗ 


müth kommt wieder zu voller Geltung. Aehnliche Wiederher⸗ 
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ftellungen und Rückbildungen der nationalen Raſſe find 
auch anderswo in der Geſchichte der Völker wahrzunehmen. 

Verſuchen wir nunmehr, den Begriff der Nation zu beſtim⸗ 
men. Wir heißen Nation die erblich gewordene Geiftes-, 
Gemüths⸗ und Raſſegemeinſchaft von Menſchenmaſſen 
der verſchiedenen Berufszweige und Geſellſchaftsſchichten, welche 
auch abgeſehen von dem Staatsverband als culturverwandte 
Stammesgenoſſen verbunden und von den übrigen Maſſen 
als Fremde unterſchieden ſind. Der Begriff der Nation iſt alſo 
ein geſchichtlicher Culturbegriff. Indem die Menſchen⸗ 
raſſen durch die Weltgeſchichte in Nationen getheilt wurden, iſt 
durch die Mannigfaltigkeit und den Wettſtreit der Nationen das 
Leben der Menſchheit bereichert und entwickelt worden. 


3. Wirkung der Nationalität. 


Die Nation bleibt zunächſt nur eine Gemeinſchaft, aller⸗ 
dings eine organiſche Gemeinſchaft, denn ſie hat zugleich eine 
geiſtige und eine leibliche Seite, aber keine wirkliche Einheit. 
Zur vollen Einheit fehlen ihr die nöthigen Organe, welche ihren 
Geſammtwillen äußern. Sie iſt daher keine Perſon, im 
juriſtiſchen Sinne des Worts, kein anerkanntes Rechts- 
weſen. Sie äußert ſich vielmehr immer in einer großen An- 
zahl von Einzelnmenſchen, welche die gemeinſame Raſſe in ſich 
haben und dieſelbe mehr oder weniger deutlich in ihren Sitten, 
in ihrer Lebensweiſe, in ihren Uebungen, Feſten und Spielen, 
in ihren Handlungen und Werken darſtellen. Keiner von dieſen 
Allen iſt ermächtigt, die Nation als Ganzes zu repräſentiren. 

Auch die einzelnen Geiſteswerke ſind nur in geringem Maße 
national. Die wiſſenſchaftliche Beobachtung und die logiſche Folge 


der Gedanken werden doch mehr durch die allgemeinen Geſetze 
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der Erkenntniß, als durch nationale Eigenthümlichkeit beſtimmt. 
Die Werke der Dichter und der ſchönen Literatur überhaupt ſind 
doch vorzugsweiſe Schöpfungen des individuellen Künſtler⸗ 
geiſtes und nicht des nationalen Gemeingeiſtes. Die nationale 
Seite in dieſen Werken iſt freilich erkennbar, aber ſie gibt 
denſelben doch nur eine beſtimmte Färbung, nicht ihren eigentlichen 
Gehalt. Die beſten Werke der Wiſſenſchaft und der Literatur 
find auch in ihrem Gemeinwerthe eher menſchlich als naz 
tional. Noch weniger iſt in der bildenden Kunſt die nationale 
Eigenthümlichkeit entſcheidend, obwohl wir auch da die helleniſche 
Architektur von der römiſchen, die italieniſche Malerei von der 
niederländiſchen, die deutſche Muſik von der franzöſiſchen unter- 
ſcheiden. Die herrlichſten Kunſtwerke der erſten Meiſter haben 
meiſtens etwas Gemein verſtändliches für alle Nationen, und 
die verſchiedenen Kunſtſchulen und Kunſtrichtungen erfaſſen ge⸗ 
wöhnlich mehr als eine Nation. 

In allen dieſen Dingen bringt die Nationalität nur eine 
leiſe Modification der Werke hervor, welche der individuelle 
Geiſt erſchafft, ſie beſtimmt nicht das Weſen dieſer Werke. Sie 
erzeugt überhaupt nicht leicht eigenthümliche Arten von Werken, 
ſondern gewöhnlich nur Varietäten der ohnehin beſtehenden 
Arten. 

Nur in Einem großen Geiſteswerke bewahrt die Nation 
ſelber ihre ſchöpferiſche Kraft. Die Sprache iſt das eigenſte Gut 
der Nation und zugleich der deutlichſte Ausdruck und das Erzeug⸗ 
niß ihres Gemeingeiſtes. Allerdings arbeiten auch an der Sprache 
einzelne hervorragende Individuen, ſie bereichern dieſelbe durch 
freie Auswahl und Erfindung und bilden ſie fort. Aber im 
Großen iſt die Sprache doch in ihrem Wortſchatz wie in ihren 
Formen, Biegungen, Wandlungen und in ihrer Satzbildung das 


Werk der gemeinſamen nationalen Sprachkraft. Wir wiſſen, 
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wie Vieles die italienische Sprache Dante, die deutſche Luther 
zu verdanken hat, aber ſowohl Dante als Luther haben ihre 
Sprache nicht erfunden, ſondern aus dem reichſprudelnden Quell 
der Volksſprache geſchöpft, an der zuvor Millionen von Menſchen 
gearbeitet hatten, ohne daß ihre Arbeit im Einzelnen nachzuwei⸗ 
ſen iſt. Dante und Luther haben von ihren Müttern viel mehr 
Sprache gelernt, als ſie aus eigener Arbeit daran fortgebildet 
oder hinzugefügt haben. 

Zunächſt der Sprache hat, wenigſtens urſprünglich, noch das 
Recht ein nationales Gepräge. Wie die Sprachkraft auf Mit⸗ 
theilung und geiſtigen Verkehr angewieſen iſt, ſo iſt der Rechts⸗ 
ſinn auf die gemeinſame nothwendige Lebensordnung gerichtet. 
In der Sprache offenbart ſich der Gemeingeiſt, in den Rechts⸗ 
übungen die gemeinſame Rechtsüberzeugung. In dem Maße, 
wie ſich eine Nation ihrer Eigenart bewußt wird und ſich von 
andern Nationen ſcharf abſondert, nehmen auch ihre Rechtsinſti⸗ 
tutionen und ihre Rechtsgebräuche einen nationalen Charakter 
an. Die deutſche geſchichtliche Rechtsſchule hat mit Vorliebe und 
mit Fleiß dieſe nationale Seite der Rechtsbildung im Einzelnen 
beleuchtet. Aber wenn die Rechtscultur älter und erfahrener 
wird, wenn dem Rechtsbewußtſein auch der menſchliche Zuſam⸗ 
menhang klarer wird, die Rückſicht auf vernünftige Gründe und 
zweckmäßigen Gebrauch des Rechts ſchärfer ins Auge gefaßt 
wird, dann tritt auch das ſpecifiſch-nationale Element in dem 
Recht hinter dem menſchlichen und rationellen Charakter 
desſelben zurück. Leichter als es eine fremde Sprache erlernt, 
nimmt daher ein Volk ein fremdes Recht an und benutzt ſo die 
Arbeit anderer Nationen und Staaten für ſeine Zwecke. Die 
deutſche Nation hat ſo nach und nach die lateiniſche Gelehrten⸗ 
ſprache des Mittelalters abgeſtreift und die einheimiſche Volks⸗ 
ſprache wieder zu Ehren gebracht; aber ſie hat ſich ohne nach⸗ 
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haltigen Widerſtand dem römiſch⸗byzantiniſchen Kaiſerrecht un- 
terworfen und kann ſich von dieſer Fremdherrſchaft nicht mehr 
durch Erneuerung ihres alten Volksrechts, ſondern nur in Ver⸗ 
bindung mit der modernen menſchlich⸗ rationellen Rechtsbildung 
allmählich wieder befreien. Faſt ohne Widerſpruch haben deutſche 
Länder den franzöſiſchen Code Napoléon als Rechtsbuch ange- 
nommen und bald mit Neigung daran feſtgehalten. 

Weniger noch wirkt die Nationalität auf den religiöſen 
Glauben. Die alten heidniſchen Religionen freilich waren 
national. Die Götter waren vorzugsweiſe Götter der Stämme, 
der Städte, der Nationen. Auch die monotheiſtiſche Religion 
der Juden war anfangs national, Jehovah war der Nationalgott 
der Juden. Aber die großen Weltreligionen der Folgezeit, ins⸗ 
beſondere das Chriſtenthum, haben dieſe nationale Schranke be⸗ 
ſeitigt, und verbinden mit dem Einen Gott auch das ganze 
Menſchengeſchlecht und die geſammte Welt. Das religiöſe Leben 
iſt daher entweder individuel, oder univerjel; jenes inſofern 
der individuelle Menſchengeiſt ſich an Gott wendet, dieſes inſo⸗ 
fern ein beſtimmter Gottesglaube die Menſchheit oder Theile der 
Menſchheit erfüllt. Es gilt das vom Buddhismus und der 
Religion des Kon⸗fu⸗tſü ebenſo wie vom Islam und dem 
Chriſtenthu m. Alle dieſe Religionen haben einen univerſellen 
menſchlichen Grundcharakter. Es gilt das zunächſt auch von den 
chriſtlichen Confeſſionen. Nicht bloß der Katholicismus behaup⸗ 
tet ſeine univerſelle Natur; auch der Proteſtantismus läßt ſich 
nicht in die Grenzen eines Landes einpferchen. 

Dennoch übt auch auf die Auffaſſung der Religion der na⸗ 
tionale Charakter eine unläugbare Wirkung aus und mehr noch 
auf die Verfaſſung der Kirche und die Formen des Cultus. Es 
iſt nicht zufällig, daß das Chriſtenthum vorzugsweiſe die Reli⸗ 
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ſchen Nationen faſt durchweg römiſch⸗katholiſch, Ruſſen 
und Griechen griechiſch-katholiſch und die germaniſchen 
Nationen in ihrer großen Mehrheit proteſtantiſch find. 

Mit Nachdruck fordert der Proteſtantismus insbeſondere 
nationale Verſtändlichkeit für den Cultus. Während die ka⸗ 
tholiſche Kirche noch wie im Mittelalter die gelehrte lateiniſche 
Sprache als die univerſelle Cultusſprache bewahrt, werden in 
den proteſtantiſchen Ländern überall Liturgie und Gebet in der 
lebendigen Volksſprache d. h. in einer für alle Gläubigen ver⸗ 
ſtändlichen nationalen Form gehalten. Ebenſo unterſcheiden ſich 
die proteſtantiſchen Kirchen in den verſchiedenen Ländern durch 
beſondere Einrichtungen, den nationalen Bedürfniſſen und Anſich⸗ 
ten gemäß. Die Nationalität beſtimmt da alſo zwar nicht das 
Weſen der Religion und nicht einmal den Grundcharakter des 
Cultus oder der Kirchenverfaſſung, aber ſo weit in ihr eine be⸗ 
ſtimmte gemeinſame Sinnesart und Sprachweiſe Ausdruck ge⸗ 
winnt, modificirt und nationalifirt fie beide. 

In neuerer Zeit gewahren wir ähnliche Bewegungen auch 
innerhalb der katholiſchen Kirche. Auch da liegt eine nationale 
mit der univerſellen Richtung und dem gemäß die autonome Frei⸗ 
heit mit der centralen Herrſchaft im Kampf. Die biſchöfliche 
Kirche in Frankreich und in Toscana und die kurfürſtlich⸗lan⸗ 
desherrliche in Deutſchland behaupteten im vorigen Jahrhundert 
eine gewiſſe Selbſtändigkeit der römiſchen Curie gegenüber. 
Seither iſt dieſelbe innerhalb des Klerus durch den ſteigenden 
Abſolutismus des Papſtthums zerbrochen worden, aber in der 
Laienwelt zeigen ſich um ſo mehr die Unzufriedenheit mit dieſem 
kirchlichen Abſolutismus und die Abneigung gegen das fremde 
Römerregiment. Zum Frieden werden die Parteien kaum mehr 
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Verſtändniß und der nationalen Freiheit die nöthigen Zugeſtänd⸗ 
niſſe machen wird. 

Die Beziehung der Nationalität zum Staate iſt offenbar 
enger als die zur Kirche. Denn der Staat erſcheint als Orga⸗ 
niſation eines Volks, und die Völker erhalten ihren Charakter 
und Geiſt vornehmlich von den Nationen, welche im Staate le⸗ 
ben. Zwiſchen den Begriffen Nation und Volk zeigt ſich da— 
her eine natürliche Verwandtſchaft. Obwohl ſie ſich in 
der Praxis nirgends decken, zeigen ſich doch überall ſtarke Triebe, 
welche eine Ausgleichung anſtreben. 

Zunächſt freilich ift die Nation nur Cultur- und nicht 
Staatsgemeinſchaft. Aber wenn ſie ſich ihrer Gemeinſchaft in 
Sitte und Sprache, in Geiſt und Charakter recht lebendig be⸗ 
wußt wird, dann liegt der Gedanke und das Verlangen nahe, 
daß ſie dieſe Gemeinſchaft auch zur vollen Perſönlichkeit aus⸗ 
bilde, daß ſie auch einen gemeinſamen Willen hervorbringe und 
ihren Willen als wirkſame Macht bethätige, d. h. daß ſie den 
Staat beſtimme oder zum Staate werde. 

Das iſt die Begründung des politiſchen Nationali⸗ 
tätsprincips, wie daſſelbe in unſerer Zeit in beſonderer Stärke 
auftritt. Man begnügt ſich nicht mehr damit, daß der Staat 
die natürlichen Rechte einer jeden Nation auf ihre Eigenart, 
auf ihre Sitte, ihre Sprache, ihre Cultur achte und ſchütze. 
Dieſe natürlichen Rechte einer jeden Nation werden heute in 
dem civiliſirten Europa wie in Amerika als ſelbſtverſtändlich 
geachtet. Wenn im Widerſpruche damit in Oſteuropa die Ruſſo⸗ 
manen die übrigen Nationen, voraus die Polen, ihrer Mutter⸗ 
ſprache gewaltſam zu berauben ſuchen, ſo erſcheint das in den 
Augen der civiliſirten Welt als ein Zeichen noch ungezähmter afia- 
tiſcher Barbarei. 


Das moderne Nationalitätsprincip verlangt mehr als je⸗ 
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nen Schutz: es verlangt, daß der Staat ſelber zum National- 
ſta at werde. 

In feiner abjoluten Faſſung heißt das Nationalitätsprincip: 
Jede Nation iſt berufen und daher berechtigt, einen Staat zu 
bilden. Die Nation ift die natürliche und culturma- 
ßige Anlage zu dem politiſchen Volk. Die Volksperſon 
iſt die Erfüllung dieſer Anlage. Die volle Conſequenz dieſes 
Gedankens wäre die: Wie die Menſchheit in eine Anzahl von 
Nationen getheilt iſt, ſo ſoll die Welt in eben ſo viele Staaten 
zerlegt werden. Jede Nation Ein Staat. Jeder Staat 
ein nationales Weſen. 

Iſt dieſer Gedanke wahr? Wir ſehen, daß die einen ihm 
mit Begeiſterung huldigen und bereit ſind, ihre ganze Exiſtenz 
für die Verwirklichung deſſelben einzuſetzen und daß die andern 
ihn als ein leeres Spiel der Phantaſie, als eitel Schwindel ver⸗ 
höhnen. 

Die Macht deſſelben zeigt ſich ſchon in der früheren Staa⸗ 
tengeſchichte. Bevor das Princip ausgeſprochen war, wurde es 
wirkſam. Seitdem es verkündet worden, hat es an Stärke zuge⸗ 
nommen. Ueberſchauen wir, um darüber klar zu werden, die 
hauptſächlichſten Gegenſätze zwiſchen dem Umfang der Nation 
und dem Gebiet des Staats. 

J. Das Staatsgebiet iſt kleiner als die Nation. 

Dann werden wir zwei entgegengeſetzte Strömungen ge⸗ 
wahr. Wenn das Staatsbewußtſein in den Bürgern ſehr 
lebendig iſt und dieſelben befriedigt, ſo zeigt ſich das Streben 
des Staates, ſeine Bevölkerung zu einer neuen Nation eigen⸗ 
thümlich auszubilden. In dieſer Weiſe ſind im Alterthum die 
Athener und Spartaner kraft ihrer ſtaatlichen Erziehung und 
Abſonderung zu relativen Nationen geworden; aber auch im Mit⸗ 
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der und theilweiſe die Schweizer. Das großartigſte Beiſpiel 
aber der Bildung einer neuen Nation durch die Kraft des poli⸗ 
tiſchen Geiſtes, der freilich von dem Gegenſatze der Lage unter⸗ 
ſtützt ward, iſt die nationale Scheidung der Nordamerikaner 
von den Engländern. 8 

Wenn dagegen die nationalen Triebe in dem engen Staats⸗ 
weſen ſich unbefriedigt fühlen, dann ſtreben ſie umgekehrt, die 
Grenzen des Staates zu überſchreiten und ſich mit ihren natio⸗ 
nalen Genoſſen in andern Staaten zu einem größeren nationa⸗ 
len Staate zuſammen zu ſchließen. Dieſer Zug bewegte ſchon 
früher die franzöſiſche und ſie beſtimmt in unſerm Jahrhun⸗ 
derte die italieniſche und die deutſche Staatenbildung. 

II. Das Staatsgebiet iſt weiter als die Nation: d. h. es um⸗ 
faßt zwei oder mehrere Nationen, oder doch Bruchtheile von 
ſolchen. 

Hier ſind wieder mehrere Fälle zu unterſcheiden: 

A) Die verſch iedenen Nationen oder Bruchtheile von Natio⸗ 
nen ſind maſſenhaft neben einander in dem Einen Staats⸗ 
gebiete gelagert. Da zeigen ſich folgende Strömungen: 

1. Die Tendenz des Staates, geſtützt auf die hervorra⸗ 
gende Cultur einer Nationalität, allmählich die andern natio⸗ 
nalen Elemente jener zu aſſimiliren und dadurch das ganze 
Volk zu Einer Nation umzuwandeln. So wurde in dem 
altrömiſchen Kaiſerreiche der Occident latiniſirt und der Orient 
helleniſirt. In ähnlicher Weiſe ſucht heute der Belgiſche 
Staat, geſtützt auf die Wallonen und beſonders auf die Franzöͤ⸗ 
ſiſche Bildung der Städte, die höheren Claſſen auch der Vlämi⸗ 
ſchen Bevölkerung zu franzöſiren. Ebenſo unternimmt es ge⸗ 
genwärtig Rußland, die Polniſche Nation gewaltſam zu ruſſi⸗ 
ficiren. 

Dieſe Nationaliſirung gelingt nur da, wo die herrichende 
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Nation den übrigen an Geiſt und Macht weit überlegen ift. 
An dem Widerſtand der Germanen und der Perſer iſt doch auch 
die Römiſche Politik geſcheitert. 

2. Die Tendenz der verſchiedenen Nationen, den Staat 
zu theilen und politiſch auseinander zu gehen. Die Re⸗ 
pealbewegung der Iren gegen den engliſchen Staat, die Lostren⸗ 
nung der Lombarden und der Venetianer von Oeſterreich, die 
Verfaſſungskämpfe in Oeſterreich überhaupt, der erneuerte Dua⸗ 
lismus von Ungarn und Cisleithanien, aber auch der Streit 
zwiſchen Magyaren und Slaven, Deutſchen und Czechen offen- 
baren die zähe Kraft dieſer Richtung. 

3. Ihr entgegen zeigt ſich ferner die Abſicht des Staa⸗ 
tes, die verſchiedenen Nationen zuſammen zu halten, ohne 
ſie zu Gunſten Einer Nation zu nationaliſiren. Dann aber 
muß der Staat darauf verzichten, ein ſpecifiſch-nationaler 
zu ſein. Er verhält ſich dann in nationaler Beziehung als neu⸗ 
tral oder vielmehr als gemeinſam. Er läßt jede Nation in 
ſeinem Innern, ſoweit ihre Culturintereſſen in Frage ſind, völlig 
frei gewähren und betrachtet ſie alle als gleichberechtigt. Soweit 
die Politik zu beſtimmen iſt, vermeidet er aber die nationale 
Einſeitigkeit und beſtimmt dieſelbe lediglich nach gemeinſamen 
politiſchen, nicht nach beſondern nationalen Motiven. 

Das ift die Methode, durch welche es bisher der Schweiz 
gelungen iſt, das ſchwierige Problem des Nebeneinander verſchie⸗ 
dener Nationalitäten zu löſen und dieſelben zu befriedigen, ohne 
die Einheit des Staats zu gefährden. In dem centralen Ge- 
birgsſtock zwiſchen Deutſchland, Frankreich und Italien haben 
ſich ſo Bruchtheile dieſer drei großen Nationen zu kleinen repu⸗ 
blikaniſchen Gemeinweſen geſtaltet und zu einem friedlichen und 
neutralen Geſammtkörper geeinigt. Die einzelnen Cantone frei⸗ 


lich find durchweg nationale Staaten. Entweder beſtehen fie 
(345) 


nur aus Einer Nationalität, wie Zürich, Baſel und überhaupt 
die deutſchen Cantone der nördlichen und die Cantone der innern 
Schweiz und wie die franzöſiſchen Cantone Waadt, Genf und 
Neuenburg und das italieniſche Teſſin. Oder, wenn auch ſie 
gemiſcht ſind, ſo überwiegt doch eine Nationalität darin, wie in 
Bern und Graubündten das deutſche, in Freyburg und in neuerer 
Zeit auch im Wallis das franzöſiſche Element. Indem die Can- 
tone ihre Culturintereſſen nach eigenem Ermeſſen frei verwalten, 
können ſie beliebig auch ihre nationalen Anſichten zur Geltung 
bringen und für die nationalen Bedürfniſſe ſorgen. Der Bund 
aber vereinigt die deutſchen und wälſchen Schweizer zu Einem 
Geſammtkörper und in Einer Repräſentation, in welchen jeder in 
ſeiner Sprache reden mag, aber Alle als Söhne Eines Vater⸗ 
landes und Bürger Eines Staates zuſammenwirken. Dieſe Ge⸗ 
meinſchaft läßt ſich freilich nur ſo lange bewahren, als die na⸗ 
tionalen Leidenſchaften ſchwächer ſind, als das politiſche Gemein⸗ 
gefühl. Von dem Tage an, an welchem der nationale Gedanke 
die äußere Politik beſtimmen will, iſt jene in ihrer Exiſtenz 
bedroht. i 

Eine völlig andere Methode, die verſchiedenen Nationen 
ſtaatlich zuſammen zu halten, ohne ſie umzugeſtalten, hatte die 
öſterreichiſche Politik eine Zeit lang mit ſcheinbarem Erfolge ein- 
geſchlagen, nach dem verunglückten Verſuche Kaiſer Joſeph II. 
Oeſterreich zu germaniſiren. Jede einzelne Nation ſollte mit den 
Kräften der übrigen gezwungen werden, dem Staate zu dienen. 
Dieſe mechaniſche Methode der gewaltſamen Einigung kann wohl 
das Ganze künſtlich zuſammen ketten, aber nur ſo lange, als die 
eiſerne Gewalt gefürchtet wird. Wenn ihr Zwang nachläßt oder 
unanwendbar wird, dann treiben die gekränkten und mißhandel⸗ 
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Die Geſchichte Oeſterreichs ſeit 1848 läßt in dieſer Hinſicht kei⸗ 
nen Zweifel beſtehen. 

B) Die verſchiedenen Nationalitäten ſind nicht maſſenhaft 
neben einander gelagert, ſondern gruppenweiſe unter einander 
gemiſcht. Dann iſt die Gefahr für die Einheit des Staates 
oder Landes nur gering. Eher entſteht die Gefahr für die 
ſchwächere Nationalität, daß ſie von der ſtärkeren, die ſie um⸗ 
ſchlingt, aufgezehrt werde. Die geiſtig überlegene Nationa- 
lität wird dann herrſchend und aſſimilirt ſich nach und nach die 
vereinzelten Theile der fremden Nationalitäten. In dieſer Weiſe 
ſind die Germanen in den vormaligen römiſchen Provinzen mit 
der Zeit romaniſirt worden, obwohl ſie die herrſchenden Stämme 
waren. So werden Iren, Deutſche, Franzoſen in den Verei⸗ 
nigten Staaten in den folgenden Generationen von dem angel⸗ 
ſächſiſchen Nationaltypus der Nordamerikaner umgebildet. 

Schon dieſer Ueberblick macht bedenklich gegen die Annahme, 
daß jede Nation berufen und geeignet ſei, einen beſondern Staat 
zu bilden. Aus der Wechſelwirkung der Nation und des Staats 
folgt nicht, daß ſie nothwendig in Eins zuſammentreffen. 

Eine nähere Prüfung ſowohl der Natur der Nation als des 
Staats verſtärkt jene Bedenken und überzeugt uns, daß die obi⸗ 
gen Forderungen des Nationalitätsprincips übertrieben ſind und 
daß insbeſondere das Verlangen der Nationen, zu ſelbſtändigen 
Staaten zu werden, keine abſolute, ſondern nur eine re⸗ 
lative Berechtigung habe. 

1. Nicht alle Nationen ſind fähig, einen Staat zu er⸗ 
zeugen und nicht einmal alle Nationen, welche die Fähigkeit 
haben, einen Staatsgedanken als den ihrigen hervorzubringen, 
haben die ſittliche Kraft, ſich ſelber zu regieren und die Cha⸗ 
rakterſtärke, um ſich als nationale Staaten zu behaupten. 
Die unfähigen bedürfen einer Leitung durch andere begabtere 


(347) 


__ 

Völker, die Schwachen find genöthigt, fih mit andern zu verbün⸗ 
den oder ſich dem Schutze ſtärkerer Mächte unterzuordnen. Die 
keltiſchen Nationen haben überall in Weſteuropa der romaniſchen 
oder germaniſchen Staatenbildung als paſſiver Stoff gedient. 
Die mancherlei Nationalitäten in Südoſteuropa vermögen nur 
im Anſchluß an einander ſtaatlich zu beſtehen. Die Berechtigung 
der Engliſchen Herrſchaft in Oſtindien beruht auf dem Bedürf⸗ 
niß jener Nationen nach einer höheren Leitung. 

Die volle Geiftes- und Charakterkraft, um einen ntionnlen 
Staat zu ſchaffen und zu erhalten, haben ſtrenge genommen nur 
die Nationen, in welchen die männlichen Seeleneigenſchaften 
überwiegen. Die mehr weiblich gearteten werden ſchließlich 
immer durch andere ihnen überlegene Mächte ſtaatlich beherrſcht 
werden. Nur in jenen hat das Verlangen, Staat zu werden 
einen Sinn; dieſen fehlt gewöhnlich mit der Kraft auch die 
Neigung zur Selbſtändigkeit. 

2. Da das Weſen der Nation vorerſt Culturgemeinſchaft, 
nicht Staatseinheit iſt, ſo kann es vorkommen, daß eine Nation 
ſich ihrer Culturverwandſchaft bewußt iſt, aber in ihren po⸗ 
litiſchen Ideen uneinig iſt. Ein Theil der Nation kann 
monarchiſch, ein anderer republikaniſch geſinnt und jeder Theil 
entſchloſſen ſein, das ihm zuſagende Staatsideal zu verwirklichen. 
Dann kann es geſchehen, daß dieſelbe Nation in verſchiedenen 
Staatsformen ihre Eigenthümlichkeit darſtellt, und nur in 
dieſer mannigfaltigen Staatenbildung ſich befriedigt fühlt. Dieſer 
Zwieſpalt iſt zuweilen eine politiſche Schwäche einer Nation. Die 
helleniſche Nation iſt um der innern Zerklüftung willen in eine 
Anzahl kleiner Städteſtaaten die Beute erſt der Makedoniſchen 
Könige, dann der Römer geworden. Der Gegenſatz zweier na⸗ 
tionalen Staaten kann aber auch die Wirkung einer ungewöhn⸗ 
lich reichen Anlage einer lebenskräftigen Nation ſein. Das angel⸗ 
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ſächſiſche Brüderpaar der ariſtokratiſchen Monarchie von England 
und der repräſentativen Demokratie in Nordamerika iſt ein Be⸗ 
leg für die letztere Möglichkeit. 

3. Die Staatenbildung ſetzt nach dem Zeugniß der Gee 
ſchichte ein Zuſammenwirken von verſchiedenen Urſachen voraus 
und iſt das Ergebniß von Kämpfen verſchiedener Potenzen. 
Die Nationalität iſt nur Eine jener Urſachen, ſie iſt in unſerer 
Zeit wohl die ſtärkſte Urſache geworden, aber ſie iſt nicht die 
einzige Urſache. Auch die Natur des Landes, — die inſulare 
Lage, ein von Bergen umſchloſſenes oder begrenztes Gebiet, ein 
Stromgebiet u. ſ. w. — übt abgeſehen von der Nationalität der 
Bewohner ebenfalls eine Wirkung aus. Ferner üben politiſche 
Ideen, die vielleicht nur einen Theil der Nation, oder Theile 
von verſchiedenen Nationen bewegen, einen beſtimmenden Einfluß 
aus, z. B. die der Gemeinde- und ſtädtiſchen Freiheit auf ſtädtiſche 
Republiken, die eines Weltreichs auf einen halben Welttheil. So⸗ 
dann beherrſcht die Autorität einzelner Fürften ihren Anhang, 
und es ſchließen ſich an Dynaſtien ganze Stämme, an erb- 
liche Landesherren ganze Länder in Treue und Gehorſam an. 
Der Streit über geſchichtliches Recht und der Trieb zur Um- 
geſtaltung erregt Thronfolgeſtreitigkeiten und Bürgerkriege. 
Auch die Herrſchſucht der Machthaber und die Macht der 
Nachbarn ſind von Einfluß. Zuletzt entſcheidet im Kriege der 
Sieg und die Niederlage über das Daſein und den Umfang von 
Staaten. Zu den menſchlichen Kämpfen treten das Schickſal 
und die göttliche Leitung der Weltgeſchichte hinzu und helfen 
den Sieg entſcheiden. So wird die Staatenbildung zu etwas 
anderem als der bloßen conſequenten Entfaltung des nationalen 
Lebens. Durch die Macht der Geſchichte wird dieſelbe viel⸗ 
fältig begrenzt, getrennt, geſpalten, verändert; und die Nothwen⸗ 
digkeit zwingt uns, die Ergebniſſe der Weltgeſchichte anzuerkennen. 


(349) 


4. Eine ihrer ſelbſt bewußte Nation, welche auch einen po⸗ 
litiſchen Beruf in ſich fühlt, hat das natürliche Bedürfniß, in 
einem Staate zu wirkſamer Offenbarung ihres Weſens zu ges 
langen. Hat ſie auch die Kraft dazu, dieſen Trieb zu befriedigen, 
ſo hat ſie zugleich ein natürliches Recht zur Staatenbildung. 
Dem höchſten Recht der ganzen Nation auf ihre Exiſtenz 
und Entwicklung gegenüber find alle Rechte einzelner Glie- 
der der Nation oder ihrer Fürſten nur von untergeordneter Be⸗ 
deutung. Die Beſtimmung der Menſchheit iſt nicht zu erfüllen, 
wenn nicht die Nationen, aus denen dieſelbe beſteht, im Stande 
ſind, ihre Lebensaufgabe zu vollbringen. Die Nationen müſſen 
nach Graf Bismarcks Ausdruck athmen und ihre Glieder bewe⸗ 
gen können, damit ſie leben. Darauf beruht das heilige Recht 
der Nationen, ſich zu geſtalten und Organe zu bilden, in denen 
ſich ihr Leben entwickeln kann; ein Recht, das heiliger iſt als alle 
andern Rechte, das Eine, der Menſchheit ſelber, ausgenommen, 
das alle übrigen begründet und zuſammen faßt. 

Aber ein nationaler Staat kann entſtehen und dauern, 
wenn gleich nicht die ganze Nation in denſelben aufgenom⸗ 
men wird. Die nationale Staatenbildung erfordert nur die Er⸗ 
füllung mit einem jo großen und jo ſtarken Theil der Na- 
tion, daß derſelbe die Kraft hat, ihren Charakter und ihren 
Geiſt in dem Staate ganz und voll zur Geltung zu bringen. 
Die franzöſiſche Nation hat ſchon ſeit langem in Frankreich einen 
nationalen Staat erhalten, mächtig genug, ihre nationale Eigen⸗ 
art zu ſchützen und zu vertreten, wenn gleich einzelne Theile der 
franzöſiſchen Nation in Belgien und in der Schweiz andere 
Staaten gebildet haben. Es iſt daher eine übertriebene For⸗ 
derung des Nationalitätsprincips, daß der nationale Staat ſo 
weit ausgedehnt werde, als die nationale Sprache reicht. Die 
Conſequenz würde dahin treiben, die Staatsgrenzen ebenſo beweg⸗ 
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lich zu machen, wie die Sprachgrenzen, was mit der Feſtigkeit der 
Staatsperſon und der allgemeinen Rechtsſicherheit unverträg⸗ 
lich iſt. 

5. Die Nationalität wirkt doch mehr auf die Politik eines 
Staates, als auf ſein Recht. Die Staatsverfaſſung und 
das Staatsrecht haben nur theilweiſe eine nationale Form und 
Farbe. In höherm Grade ſind ſie durch menſchliche Rechts— 
principien geordnet, nach allgemeinen Bedürfniſſen be- 
ſtimmt, durch Rückſichten der Zweckmäßigkeit geleitet. Deß⸗ 
halb ſehen ſich die Einrichtungen der verſchiedenen Völker doch 
trotz des Unterſchiedes der Nationen, welche jene bilden, ſo ſehr 
ähnlich. Deßhalb bekommt die Rechtsbildung der höheren Civi⸗ 
liſationsſtufen einen gemeinſchaftlichen, eher menſchlichen als 
nationalen Ausdruck. Deßhalb ift auch die höchſte Staatsidee 
menſchlich. i 

Die Entwicklung der Menſchheit jet nicht bloß die freie 
Offenbarung und den Wettkampf der Nationen als Grundbedingung 
voraus, ſondern ſie verlangt hinwieder die Verbindung der 
Nationen zu der höheren Einheit. Die nationalen Staaten er⸗ 
halten durch die Bruchſtücke von fremden Nationen, die ſie auf⸗ 
nehmen, eine Ergänzung ihrer nationalen Beſchränktheit, und diefe 
fremden Bruchſtücke können auch als Vermittlungsglieder dienen, 
welche den Zuſammenhang mit der Cultur anderer Nationen her⸗ 
ftellen und wirkſam erhalten. Zuweilen wird dieſe Verbindung 
einzelner Bruchtheile einer fremden Nationalität mit einem ſtär⸗ 
keren nationalen Volksſtamm ebenjo wohlthätig und förderlich 
für das Staatsleben, wie die Legirung der Edelmetalle mit 
Kupfer ſie erſt für die Verkehrsmünzen brauchbar macht. 

Die höchſte Staatenbildung beſchränkt ſich daher nicht auf 
Eine Nation, wenngleich fie fih vorzugsweiſe auf Eine ſtützt. 
Dieſe Stütze ſichert ihre Einheit, die Verbindung mit Theilen 
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fremder Nationen gewährleiſtet ihre Vielſeitigkeit, fie bereichert 
ihr inneres Leben und erhöht ihre Lebensaufgabe. 

Niemals darf daher über dem nationalen Princip das 
höhere humane vergeſſen werden. Nur innerhalb des huma⸗ 
nen hat das nationale Wahrheit und Berechtigung. 


4. Die deutſche Nation und der deutſche Staat. 


Keiner andern Nation in Europa iſt es ſo ſchwer geworden, 
einen nationalen Staat zu gründen, wie der deutſchen. Aber 
auch in der deutſchen Nation iſt das Verlangen nach dem deut⸗ 
ſchen Staate endlich jo ſtark geworden, daß es nicht Länger 
überhört werden konnte und die neueſte Umgeſtaltung Deutich- 
lands zur Folge hatte. 

Vor nicht ſehr langer Zeit war die Meinung, die deutſche 
Nation habe ihren weltgeſchichtlichen Beruf nur in dem Bereiche 
der Geiſtescultur, und nicht in der Politik zu ſuchen, nicht nur 
bei fremden Völkern ſehr verbreitet. In der Nation ſelbſt war 
der Glaube an ihren politiſchen Beruf faſt erloſchen. Deutſche 
Geiſtesfürſten wie Leſſing und Goethe hatten daran verzweifelt. 
In dem deutſchen Bunde von 1815 hatten die deutſchen Landes- 
fürſten ihre Souveränetät mit beſtimmter Abſicht der deutſchen 
Einigung als ein unüberſteigliches Hinderniß entgegengeſetzt und 
während eines Menſchenalters galt ſeitdem die nationale Geſin⸗ 
nung als verdächtig und das Streben nach einem nationa⸗ 
len Staate als ein ſtrafwürdiges Verbrechen. Die Privattugen⸗ 
den der Deutſchen wurden wohl allgemein geſchätzt. Man rühmte 
die Ehrbarkeit des deutſchen Familienlebens und der Sitten, den 
Fleiß der Arbeiter, die Redlichkeit im Geſchäftsverkehr. Man 
wußte auch die Körperkraft der deutſchen Bevölkerung wohl zu 
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deutſchen Bauernſtande einen unerſchöpflichen Vorrath für die 
Rekrutirung der Heere und für die Anſtellung von Lohndienern. 
Die deutſche Reformation des ſechszehnten Jahrhunderts hatte 
der Welt die Kraft des deutſchen Gewiſſens und den Helden⸗ 
muth der deutſchen Ueberzeugung geoffenbart, die deutſchen Re⸗ 
formatoren hatten Europa befreit von der römiſchen Knechtung 
der Geiſter. Die deutſche Literatur des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts hatte durch ihren Reichthum an Gedanken und Empfin⸗ 
dungen, durch den Adel und die Mannigfaltigkeit ihrer Formen 
und durch ihren humanen Charakter die Bewunderung aller ge⸗ 
bildeten Nationen auf ſich gezogen. Die deutſche Wiſſenſchaft 
endlich der neueren Zeit hatte die höchſten Ehren erworben. Aber 
ſo hoch dieſe und andere Verdienſte der deutſchen Nation geprie⸗ 
ſen wurden, ihre politiſchen Zuſtände wurden ebenſo allgemein 
gering geſchätzt. Die Vorſtellung, daß die Deutſchen berufen 
ſeien, die Welt mit den Schätzen ihres Geiſtes zu bereichern, als 
Lehrer zu wirken und Cultur zu verbreiten, aber unfähig, ein 
würdiges Staatsweſen zu bilden, war ſehr verbreitet. Die 
Deutſchen, ſagte man, mögen vortreffliche Menſchen ſein, aber 
ſie ſind ſchlechte Politiker. Die Machthaber in Europa betrach⸗ 
teten Deutſchland als ein widerſpruchsvolles aus dem Mittelalter 
überliefertes Gefüge von ſchwachen Ländern, das nur noch eine 
paſſive Bedeutung in Europa habe und beſtimmt fei, von Au- 
dern beherrſcht, je nach Umſtänden auch als Entſchädigungsma⸗ 
terial verwendet und vertheilt zu werden. 

Wer unbefangen das deutſche Naturel und die deutſche Ge- 
ſchichte unterſuchte, dem konnten die ungeheuren Schwierigkeiten 
nicht verborgen bleiben, welche die deutſche Nation in ihrer Na⸗ 
turanlage und in den äußern Verhältniſſen zu überwinden hat, 
um den deutſchen Staat hervorzubringen und dadurch ihre poli⸗ 
tiſche Miſſion zu vollziehen. 
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Von Anfang an, ſeitdem die deutſche Geſchichte beginnt, 
zeigt es ſich, daß der Staatsſinn und der Staatstrieb bei 
den Deutſchen weniger ſtark und weniger entwickelt iſt, als die 
Kraft der individuellen Eigenart und die Liebe der per- 
ſönlichen Freiheit. Im ſchärfſten Widerſpruche gegen den 
abſoluten Cäſarenſtaat, der von Rom aus alle Nationen be⸗ 
herrſchte und unterdrückte, waren ſie in eine große Anzahl von 
freien Volksſtämmen geſpalten, ohne ein gemeinſames Centrum, 
ohne durchgreifende Staatsgewalt, voll eigenwilligen Trotzes, un⸗ 
geneigt zur Unterordnung unter das Ganze. Nicht einmal den 
Römern gegenüber hielten ſie zuſammen. Deutſche Fürſten waren 
Bundesgenoſſen der Römer wider ihr Vaterland, deutſche Söldner- 
ſchaaren kämpften in den römiſchen Heeren wider ihre Lands⸗ 
leute. Wenn ſie ſich einem höheren Herrn unterordneten, ſo 
thaten fie es am liebſten in jener Form des perſönlichen Treu- 
verbandes und der freiwilligen Hingebung an einen tapfern 
Gefolgsherrn. Dann aber hielten ſie die Treue gegen den 
Fürſten für heiliger noch als die Treue gegen das Vaterland. 

Nur wo germaniſche Fürſten romaniſche Provincialen zu 
Unterthanen und Räthen erwarben, gelang ihnen eine größere 
Staatenbildung. Die große Maſſe der deutſchen Stämme aber 
ift erft durch das fränkiſche Königthum und nur in Folge 
der Verbindung mit der romaniſchen Bevölkerung, nur mit Hülfe 
der römiſchen Staatstradition zu Einem Reiche verbunden und 
gleichſam zum Staate erzogen worden. 

Als ſich die Deutſchen von den Franzoſen trennten und ein 
beſonderes deutſches Königreich bildeten, entſtand zuerſt ein deut⸗ 
ſcher Staat. Das heilige römiſche Reich deutſcher Nation war 
wirklich ein nationaler deutſcher Staat, wie er dem Mittelalter 
entſprach. Die ganze vielgliedrige Geſtalt des Reichs mit dem 
gewählten deutſchen Könige als Haupt, den gewählten geiſtlichen 
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und den erblichen weltlichen Fürſten, die fih immer mehr der 
Landesherrſchaft in ihren Gebieten bemächtigten, mit den freien 
Reichsſtädten und den biſchöflichen und landesherrlichen Städten, 
mit den zahlreichen Abteien und ritterſchaftlichen Grundherrſchaf⸗ 
ten, mit ſeinen Reichstagen und Landtagen, mit dem Vaſallen⸗ 
heer und den Reichs⸗ und Hofgerichten, hatte einen durchaus 
deutſchen Ausdruck. Unter den europäiſchen Staaten behauptete 
das deutſche Reich während des Mittelalters den hidhften Rang. 
Die deutſchen Könige erwarben zugleich die römiſche Kaiſerkrone. 
Damit übernahmen die Deutſchen auch eine univerſelle Auf⸗ 
gabe für die Welt. Es gereicht ihnen das zur Ehre, wenngleich 
ſie dieſe hohe Aufgabe nicht erfüllen konnten. Die Einheit des 
Staates war zu ſchwach, die Regierungsgewalt zu wenig ausge⸗ 
bildet, die innere Spaltung und Zerklüftung zu groß. Zwar 
retteten die Deutſchen nochmals die europäiſche Welt vor der rö⸗ 
miſchen Weltherrſchaft, dießmal vor der despotiſchen Univerſal⸗ 
monarchie der Päpſte. Aber es geſchah das nur mit dem Opfer 
des deutſchen Königsthums und des deutſchen Staats. 

Das deutſche König- und Kaiſerthum konnte fih nicht mehr 
erholen von den ſchweren Wunden, die es in dem großen an⸗ 
dauernden Weltkampfe mit dem Papſtthum erlitten hatte. Auch 
in dieſem Kampfe hatte die deutſche Nation nicht einig zuſammen 
gehalten. Ein großer Theil der deutſchen Fürſten, eiferſüchtig 
auf die nähere Macht des Königs, und Willens ſeine Rechte ſich 
anzueignen, hatte das Reichshaupt in der Gefahr verlaſſen und 
fic) mit dem römischen Papſte verbündet. Nach dem Untergang 
der Hohenſtaufen ging das deutſche Reich unaufhaltſam und un⸗ 
abwendbar der allmählichen Auflöſung zu. Das Leben der Na⸗ 
tion wendete ſich von dem Ganzen ab und den Theilen zu. Der 
particulariſtiſche Trieb der Abſonderung der Theile erwies ſich 


wieder ſtärker als der Staatsſinn der Deutſchen. Die Dynaſtien 
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und die geiſtlichen Fürſten theilten fid) in die königliche Verlaſſen⸗ 
ſchaft als eine willkommene Beute. Die Länder und die Städte 
nahmen eine Sonderſtellung ein auf Koſten der Reichseinheit. 
Aber die unverwüſtliche Lebenskraft der deutſchen Nation ging 
doch nicht unter mit dem hinſiechenden und abſterbenden Reichs⸗ 
körper, ſondern erfüllte die Territorialſtaaten mit friſchem Wachs⸗ 
thum. Es war allerdings ein Rückfall der deutſchen Nation in 
ihre urſprüngliche Zerklüftung. Nur waren es nicht mehr die 
alten Stammesſtaaten, ſondern neue Landesherrſchaften, in welche 
fie zerfiel. 

Auch der erneuerte Weltkampf der deutſchen Reforma⸗ 
tion mit der römiſchen Kirche vermochte die deutſche Nation 
nicht wieder zu einigen. Eine Zeit lang ſchien es zwar, daß die 
aus der Tiefe des deutſchen Gemüths und Gewiſſens emporquel⸗ 
lende Befreiung der Geiſter von der Autorität der römiſchen 
Kirche die ganze deutſche Nation ergreifen und begeiſtern werde. 
Aber die Strömung brach an dem mächtigen Widerſtand des Kai⸗ 
ſers aus dem Spaniſch⸗Habsburgiſchen Hauſe und anderer deut⸗ 
ſcher Fürſten. Die Reformation wirkte befreiend für die Staa⸗ 
ten, für die Wiſſenſchaft, für das Geiſtesleben der Individuen, 
aber dieſe Güter wurden vorerſt doch nur auf Koſten der deut⸗ 
ſchen Weltmacht errungen. Die nächſte Folge war der heftigſte 
Zwieſpalt zwiſchen den proteſtantiſchen und den fatholi- 
ſchen Ständen, der zuletzt zu dem unglückſeligen dreißigjährigen 
Kriege führte, in dem die Reichseinheit vollends gebrochen und 
mit dem Wohlſtand der Nation auch ihre politiſche Macht und 
ihr Vertrauen auf ſich ſelbſt bis auf den Grund erſchüttert ward. 
Nach dem Weſtphäliſchen Frieden hatte das altersſchwache, aus 
tauſend Wunden blutende römiſche Reich deutſcher Nation nur 
noch eine Scheinexiſtenz. Ohne innere Widerſtandskraft brach 


es nach den erſten Stößen der franzöſiſchen Revolutionskriege 
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aus einander. Man bemerkte es kaum in der Welt, als es zu 
Anfang unſers Jahrhunderts durch Napoleon I. aufgelöft wurde 
und der öſterreichiſche Kaifer Franz II. die deutſch⸗römiſche Krone 
niederlegte. 

Der deutſche Staat des Mittelalters war nun todt und be⸗ 
graben. Aber die deutſche Nation überlebte ſeinen Untergang und 
erholte ſich allmählich wieder von den ſchweren Schlägen des 
Schickſals. Sie fing an, ſich an ihre frühere Größe und Herr⸗ 
lichkeit zu erinnern und ſich zu ſchämen über die unwürdige Zer⸗ 
riſſenheit und Ohnmacht, in welche ſie gerathen war. Der Auf⸗ 
ſchwung der deutſchen Literatur ſeit der Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts und die Arbeiten der deutſchen Wiſſenſchaft hatten 
ihren geiſtigen Stolz wieder aufgerichtet. 

Ohne viel Widerſtand hatte ſich der größte Theil von Deutſch⸗ 
land, faſt alle deutſchen Staaten außer Preußen und Oeſterreich 
der Napoleoniſchen Oberherrlichkeit gefügt. Nun aber wirkte der 
große Befreiungskampf, in dem die Preußen vorangingen, doch 
belebend auf die ganze deutſche Nation, erhob ihr Selbſtgefühl 
und ſtachelte ihren Muth. An der Gluth der Reden Fichtes, 
durch die Schriften von Arndt und Görres, durch die Lieder 
von Rückert und Körner wurde das erſtarrte Nationalgefühl 
wieder warm gemacht und eine vaterländiſche Begeiſterung regte 
ſich wieder. Neue Hoffnung wurde wach. 

Wir verſtehen es, wenn nun viele jugendlich edle Gemüther 
der alten Herrlichkeit wieder gedachten, des mittelalterlichen Kaiſer⸗ 
reiches und für die Erneuerung deſſelben ſchwärmten. Der go⸗ 
thiſche Dom mit ſeinen Säulenſchäften und Spitzbogen, mit 
ſeinen unzähligen Spitzen und Roſetten, mit ſeinem farbigen 
Dämmerlicht und den vielen heimlichen Schlupfwinkeln und 
Schaukeln für träumeriſche Gefühle und Phantaſiebilder war das 
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Vorbild des Staatsideals, welches die romantiſche Schule als die 
Sehnſucht des deutſchen Gemüthes verherrlichte. 

Aber die nüchterne, kalte und harte Wirklichkeit duldet den 
romantiſchen Ueberſchwang nicht. Die deutſche Nation beſteht 
nicht mehr aus den mittelalterlichen Ständen und hat den mittel⸗ 
alterlichen Glauben nicht mehr. Sie iſt eine völlig andere ge⸗ 
worden, in Bildung und Gedanken, in Arbeit und Bedürfniſſen. 
Ihre Aufgaben ſind von denen des Mittelalters grundverſchieden. 
Soll es ihr gelingen, wieder zum Staate zu werden, ſo muß 
daher der erneuerte deutſche Staat den modernen Charakter 
haben. Das mittelalterliche Reich gehört der Vergangenheit an 
und iſt nicht wieder zu erwecken. 

Die Bildung des Preußiſchen Staats iſt gerade deßhalb 
fo entſcheidend geworden für die Gründung des modernen deut- 
ſchen Staats, weil jener keine Fortſetzung des mittelalterlichen 
Reiches, ſondern im Gegenſatze zu allen mittelalterlichen Autori⸗ 
täten und Inſtitutionen auf moderner Grundlage und nach mo- 
dernen Ideen gebildet und groß geworden war. 

Der Staat Preußen war völlig frei von der Herrſchaft der 
römiſchen Hierarchie, der das Habsburgiſche Kaiſerhaus ſo will⸗ 
fährig gedient hatte. Er war von dem Geiſte des Proteſtantis⸗ 
mus gehoben und von dem Geiſte der modernen Philoſophie 
erleuchtet. Es war von folgenreicher Bedeutung, daß das Haus 
der Hohenzollern der reformirten Kirche zugethan war und 
großentheils eine lutheriſche Bevölkerung zu Unterthanen hatte, 
dann bald auch katholiſche Länder erwarb. Die Fürſten dieſes 
Hauſes wurden ſo durch ihre Lebensſtellung darauf hingewieſen, 
verſchiedene Confeſſionen in Frieden und Eintracht neben und 
unter einander zu erhalten. Es war ein Segen für Preußen, 
daß ſein größter König auch ein freier Denker war, und indem 
er ſelbſt über alle kirchliche Beſchränktheit philoſophiſch und po⸗ 
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litiſch erhaben war, auch die religiöſe Bekenntnißfreiheit zum 
Preußiſchen Landesgeſetz erhob. 

Ebenſo modern war der Preußiſche Staatsgeiſt und die 
Preußiſche Staatsidee. Erſt nöthigten die Preußiſchen Fürſten 
mit eiſerner Härte den trotzigen Adel zur Unterordnung unter 
den Staat. Es wäre ihnen das vielleicht nicht gelungen, wenn 
ſie nur über Germaniſche Stämme geherrſcht hätten. Die Miſchung 
der männlich⸗deutſchen Volkselemente mit weiblich⸗flaviſchen Stäm- 
men, die eher der obrigkeitlichen Autorität rückſichtslos gehorchten, 
kam der Bildung des Preußiſchen Staates vortrefflich zu Statten. 
Mit militäriſcher Zucht und militäriſcher Gewalt wurden Alle 
genöthigt, ſich der gemeinſamen Staatspflicht zu unterwerfen. 
Weder hoher Rang noch vornehme Geburt ſchützten vor dem 
ſtrengen Walten der Staatsnothwendigkeit. Herkömmliche Pri⸗ 
vilegien und ſtändiſche Vorrechte wurden zerbrochen und ins 
Feuer geworfen wie dürres Reis; aber eine gleichmäßige bürger⸗ 
liche Freiheit breitete ſich zugleich aus als gemeines Landesrecht. 
Das Fürſtenthum war abſolut, in Preußen wie anderwärts, aber 
es war ſtaatenbildender als irgend ein anderes in Europa. 

Als Friedrich der Große feine Staatsidee in das frucht⸗ 
bare Wort zuſammenfaßte: „Der Fürſt iſt der erſte Diener 
des Staats“, war er ſich vollkommen bewußt, daß er damit 
ein modernes Staatsprincip verkünde im entſchiedenſten 
Gegenſatz zu dem überlieferten Staatenſyſteme des Mittelalters, 
mit ſeinen göttlichen Herrſcherrechten. Die Pflicht eines Je— 
den im Staate, des Höͤchſten wie des Niedrigſten, diefe allge- 
meine Pflicht des Einzelnen gegen das Ganze, den Staat, das 
war der neue echt⸗moderne Grundgedanke des ganzen Preußiſchen 
Staats. Dieſer Pflichtübung iſt das mächtige Wachsthum des 
Preußiſchen Staates in den deutſchen hinein vornehmlich zu 


verdanken. 
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Die ſtramme militäriſche Bildung des Preußiſchen Volkes, 
die arbeitſame und ehrenhafte Verwaltung, die unbeugſame Juſtiz 
verdanken dieſem Pflichtgefühl vorzüglich ihren kräftigen und nach⸗ 
haltigen Impuls. Die Preußiſchen Könige ſelbſt können ſich 
niemals dieſem Gedanken entſchlagen, daß auch ſie ihr Leben dem 
Dienſte des Staates zu widmen haben. 

Etwas mehr als ein Jahrhundert lang ſchwankte die deutſche 
Nation in ihren Gefühlen und in ihrem Urtheil zwiſchen ihrer 
hergebrachten Verehrung für das alte öſterreichiſche Kaiſerhaus 
und dem Reſpect, den ihr das aufſtrebende neue Königthum 
abnöthigte. Alle mittelalterlichen Gewohnheiten, particulären 
Neigungen und dynaſtiſchen Sorgen hielten ſie an Oeſterreich 
feſt, alle modernen Triebe und das nationale Streben wieſen 
nach dem nordiſchen Staate hin. 

Die große deutſche Revolution des Jahres 1866, welche in 
Form des Krieges zwiſchen Preußen und Oeſterreich und be⸗ 
ziehungsweiſe Preußen und den deutſchen Südſtaaten vollzogen 
wurde, machte dieſem Schwanken ein Ende, und ſtellte im Ge- 
genſatz zu dem verderblichen Dualismus die Einheit für Deutſch⸗ 
land inſofern her, als es von da an nur Eine, und nun eine 
wahrhafte deutſche Großmacht gab, den Preußiſchen 
Staat, mit feiner Erweiterung zum Nord deutſchen Bunde 
und mit ſeiner wirthſchaftlichen Ausbreitung auf den deutſchen 
Zollverein. 

Auf dieſe Neugeſtaltung von Deutſchland hat die nationale 
Idee unzweifelhaft eine ſtarke Einwirkung ausgeübt. Preußen 
rechtfertigte ſein Vorgehen und ſeine Einverleibung einer Anzahl 
deutſcher Länder mit ſeinem deutſchen Beruf. Der größere Theil 
der deutſchen Nation billigte eben deßhalb die gewaltſame Aen⸗ 
derung. Ganz Norddeutſchland wirkte mit Preußen zuſammen 
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ſämmtlichen Staaten der Welt als neue deutſche Großmacht 
anerkannt ward, auch von denen, welche nur ungern und nicht ohne 
Beklemmungen dieſe Wandlung betrachteten. Unmöglich läßt ſich 
darin das Wachsthum des nationalen deutſchen Stan: 
tes verkennen. Aber es fehlt doch noch viel zu ſeiner vollen Ge⸗ 
ſtaltung. Der Preußiſche Staat, der die Umbildung leitet, iſt 
zwar ein moderner und ein deutſcher, aber er iſt noch nicht im 
vollen Sinne des Wortes der nationale deutſche Staat. Das 
Preußiſche Volk iſt zwar ein großes deutſches Volk, aber trotz 
ſeiner Vorzüge und ſeiner Ausdehnung im Norden doch noch 
nicht gleichbedeutend mit dem deutſchen Volke. Auch in dem 
Preußiſchen Volke und in dem Preußiſchen Staate gibt es einen 
particulariſtiſchen Zug, den der deutſche Staat nicht als eben⸗ 
bürtig anerkennt, dem er ſich unmöglich unterordnen kann. Es 
ſind noch Mängel darin, die einer Ergänzung aus andern deut⸗ 
ſchen Ländern und Stämmen bedürfen. 

Schon der alte Hiſtoriker Sebaſtian Frank hat in den Ta⸗ 
gen Luthers das Wort geſchrieben: „Wo die Deutſchen ihren 
eignen Reichthum wüßten und ſich ſelbſt verſtünden, was ſie im 
Wappen führen, ſie würden keinem Volke weichen.“ Gerade in 
dieſem noch nicht erkannten und noch nicht erſchöpften Reichthum 
des deutſchen Weſens liegt die unermeßliche Schwierigkeit der 
deutſchen Staatenbildung. Eben um dieſer Fülle von Kräften 
willen, welche in dem Geiſte und Gemüthe der deutſchen Nation 
zum Theil noch gebunden und unentwickelt ruhen, zum Theil in 
wilden Trieben überſchießen oder ſtreitluſtig einander bekämpfen, 
iſt das Ideal des modernen deutſchen Staates oder Reiches größer 
und reicher, als die Wirklichkeit des Preußiſchen und des nord- 
deutſchen Staates. Die Herſtellung und Ausbildung eines ſtraffen 
Militärſtaats und zugleich die ftrenge Zucht eines königlichen 
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zunächſt die Unabhängigkeit der nordiſchen Macht zu ſichern, 
dann ihre Ausbreitung zu fördern und die Deutſchen zum moder⸗ 
nen Staate zu erziehen. Aber dieſe Eigenſchaften vermögen doch 
nicht, die deutſche Nation auf die Dauer zu befriedigen. Die 
Preußiſche Schule iſt heute noch unentbehrlich, aber erſt wenn 
die Nation durch dieſe Schule hindurch gegangen iſt, beginnt 
für ſie das volle Leben in urſprünglicher Naturkraft. Die deutſche 
Nation wird erſt dann ſich ſelbſt in dem deutſchen Staate er⸗ 
kennen, wenn auch die ſüddeutſche Weiſe darin Platz gefunden 
hat und ſich frei bewegen kann, das ſüddeutſche Naturel mit 
ſeiner Naturfriſche und Originalität, mit ſeiner Sinnenluſt und 
feinem Gedankenſchwung, mit feiner Poeſie und feinem Ge- 
müthsleben. 

Der alte weltgeſchichtliche Beruf der Germanen, die von 
Rom beherrſchte Welt wieder mit perſönlicher Freiheit zu er- 
füllen und den natürlichen Rechten der Völker und der Indivi⸗ 
duen wieder Achtung zu verſchaffen, iſt noch nicht erfüllt. Er 
ſtellt ſeine Aufgabe auch dem modernen deutſchen Staat. Nur 
theilweiſe haben die andern großen Nationen die moderne Staats⸗ 
idee verwirklicht. Es iſt der Arbeit der deutſchen Nation doch 
noch Manches vorbehalten, was jene nicht geleiſtet haben. 

In der richtigen Verbindung der Gegenſätze zu or— 
ganiſcher Einheit liegen die höchſten Probleme des öffent⸗ 
lichen Lebens, wie überhaupt alles Leben fih in Gegenſätzen be- 
wegt. Nun gehört es unzweifelhaft zu der eigenthümlichen Na⸗ 
tur und Geſchichte der deutſchen Nation, daß die politiſch wid- 
tigen Gegenſätze in ihr in ganz beſonderer Stärke vorhanden ſind 
und gerade darum ihre Verbindung zur Einheit ſo ungewöhnlich 
ſchwer iſt, aber auch, wenn ſie gelingt, um ſo fruchtbarer wird. 
Noch iſt das richtige Verhältniß von Staat und Kirche nicht 
hergeſtellt. Die deutſche Nation wird durch ihre confeſſionelle 
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Spaltung genöthigt, für den Staat eine neutrale Stellung auher- 
halb des kirchlichen Gegenſatzes zu behaupten, von welcher aus 
ſie den confeſſionellen Frieden ſichert. Sie wird ferner durch ihr 
innerliches Gemüthsleben dazu getrieben, das religiöſe Gewiſſen 
zu achten und durch ihre in der Wiſſenſchaft bewährte freie Denk⸗ 
arbeit gemahnt, jede Geiſtesfreiheit voll und ganz zu wahren. 
Indem ſie in der Kirche etwas Höheres ſieht, als eine bloße 
vorübergehende Geſellſchaft, und ihr gerne Freiheit gewährt, kann 
ſie doch weder die Freiheit und Würde des Staats, noch auch 
die Freiheit und Ehre der Individuen den hierarchiſchen Gelüſten 
Preis geben. Sie muß in moderner Form den alten Streit zwi⸗ 
ſchen der römiſchen Hierarchie und der deutſchen Freiheit zum Ab⸗ 
ſchluß bringen. 

Aber auch innerhalb des ſtaatlichen Lebens hat fie die jtärf- 
ſten Gegenſätze zu überwinden. Zwar iſt der Dualismus von 
Oeſterreich und Preußen durch einen ſcharfen Schnitt beſeitigt 
oder doch zurück gedrängt, aber der Dualismus von Nord und 
Süd iſt noch nicht befriedigt, ſo wenig als der zwiſchen natio⸗ 
nalem Volksſtaat und particulärem Dynaſtenſtaat. 

Der moderne Staat hat in England die Form einer parla⸗ 
mentariſchen und ariſtokratiſchen Cabinetsregierung angenommen, 
iſt in Frankreich in ein Schwanken gerathen zwiſchen Napoleoni⸗ 
ſcher Autokratie und demokratiſcher Abſolutie. In Amerika hat 
er die neue Staatsform der repräſentativen Demokratie hervor⸗ 
gebracht. Alle dieſe bisherigen modernen Staatsformen ſind in 
weſentlichen Beziehungen unübertragbar auf Deutſchland, wenn 
gleich die deutſche Nation von Engländern, Franzoſen und Ameri⸗ 
kanern Manches gelernt hat und noch lernen kann. Sie wird 
durch ihre Natur genöthigt, ſich ein eigenes Staatsideal zu 
ſchaffen und an deſſen Verwirklichung zu arbeiten. Das preu⸗ 
ßiſſche Königthum, welches die Miſſion hat, fic) zum deut- 
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chen König⸗ oder Kaiſerthum zu erweitern und zu erhöhen, iſt 
eine mächtigere Potenz in dem nordiſchen Staat als das engliſche 
Königthum und doch hinwieder nicht ſo abſolut und gefeſtigt 
als das franzöfiſche Imperatorenthum. Indem es ſich ſelbſt 
voraus als Staatsdienſt bekennt und demgemäß handelt, erhebt 
es zugleich den Auſpruch Staatsmajeſtät und perſonifi⸗ 
cirte Staatsgewalt zu fein, Die deutſche Nation will auch 
nicht einen bloßen obrigkeitlichen Königsſtaat haben, ihr Königs⸗ 
ſtaat ſoll voraus Volksſtaat ſein. Auch die deutſche Volks⸗ 
kraft fühlt ſich in unbezwinglicher Stärke. In keinem andern 
modernen Staate find die beiden Mächte, Königsmacht und 
Volksmacht zugleich ſo ſtark und ſo enge mit einander verbun⸗ 
den, wie dieß voraus in dem Preußiſchen Staate ſich zeigt. In 
den andern Staaten tritt bald die eine, bald die andere politiſche 
Potenz ganz entſcheidend hervor, in Deutſchland ringen ſie be⸗ 
ſtändig mit einander und ergänzen hinwieder einander. Aehn⸗ 
lich wie in Frankreich und in Amerika ſind in Deutſchland die 
gebildeten Mittelelaſſen von größtem Gewicht und die ariſtokra⸗ 
tiſchen Claſſen haben lange nicht das Anſehen und die Autorität 
der engliſchen Ariſtokratie. Aber im Gegenſatze zu Amerika gibt 
es doch in Deutſchland auch bedeutſame und einflußreiche ariſto⸗ 
kratiſche Häuſer; und im Unterſchiede zu Frankreich ſind die deut⸗ 
ſchen Bürger auch in der Gemeinde und in den Ehrenämtern 
zu ſelbſtändiger Thejlnahme an den öffentlichen Dingen geneigt 
und darin geübt. Die deutſche Volksvertretung kann und will 
nicht regieren, wie die engliſchen Parlamentsparteien. Sie be⸗ 
ſchränkt ſich williger auf die geſetzgeberiſche Thätigkeit und zieht 
eine wirkſame Controle der Uebernahme der Staatsverwaltung 
vor. Aber ſie iſt verwandt mit dem gebildeten Beamtenſtande, 
der in Deutſchland ebenſo mächtig iſt, als die Gentry in England 
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und weniger abhängig von der Centralgewalt als die franzöſiſche 
Beamtung. 

Alle dieſe Dinge geben dem deutſchen Staate in Verbin⸗ 
dung mit der deutſchen Schulbildung und der eigenthümlichen 
deutſchen Heeresverfaſſung ein durchaus eigenartiges Gepräge, in 
welchem die nationalen Charakterzüge unverkennbar find. Aber 
zu der vollen Durchbildung dieſes Nationalcharakters iſt es noch 
nicht gekommen. 

Eben jo wenig ift der politiſch-wichtige Gegenſatz der Cen- 
traliſation und der Decentralijation bereits zu einer be⸗ 
friedigenden Ausgleichung gelangt. Auch da wird die deutſche 
Nation durch ihre Natur und ihre Geſchichte zu einer neuen 
Löſung genöthigt. Sie muß mit der ſtaatlichen Einheit des 
Ganzen die Freiheit der Glieder zu verbinden ſuchen. Sie 
kann ſich erſt dann wohl fühlen, wenn der Staatsautorität in 
Geſetzgebung, Regierung und Juſtiz Einheit geſichert iſt, und 
zugleich den einzelnen Ländern und Provinzen eine relative Selb⸗ 
ſtändigkeit und Eigenthümlichkeit verſtattet wird. Auch der 
deutſche Staat kann nicht gedeihen ohne Einheit, aber die deutſche 
Nation verlangt zugleich für die freie Mannigfaltigkeit ihres Cul⸗ 
turlebens im Gegenſatze zu gefährlicher und despotiſcher Unifor⸗ 
mirung Anerkennung und Schutz des Staates. 

Wir ſehen, es ſind dem deutſchen Volke große eigene Auf⸗ 
gaben geftellt, die kein anderer Staat in derſelben Weiſe erfüllen 
konnte. Der deutſche Staat darf daher nicht als eine bloße 
Copie irgend eines andern Staates gedacht werden. Die deutſche 
Originalität muß ſich auch im Staate bewahren. 

Wir haben auch nicht bloß innere Staatsaufgaben. Es iſt 
eine Charakter- und Geiſteseigenſchaft der Deutſchen, daß fie nie 
ausſchließlich an ſich denken und nicht bloß für ſich arbeiten. 


So entſchieden wir jene ſentimentale Verirrung tadeln, welche 
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das eigene Vaterland aus ſchwärmeriſcher Hingebung für fremde 
Autoritäten oder Zwecke Preis gibt, jo hoch jchäßen wir die der 
Menſchheit zugewendete Polarrichtung des deutſchen Weſens. 
Die Fähigkeit des Deutſchen, ſich in verſchiedene Nationalitäten 
hinein zu denken, ihre Werke zu verſtehen und nachzubilden, hat 
unſere Literatur und Wiſſenſchaft aufs reichſte befruchtet. Gerade 
deßhalb iſt unſere nationale Literatur und Wiſſenſchaft in ihren 
beſten Werken zur Weltliteratur und Weltwiſſenſchaft geworden. 
Dieſer Zug darf auch in der deutſchen Politik nicht unterdrückt 
werden; er wird richtig geleitet auch da zu den herrlichſten Thaten 
begeiſtern und die edelſten Früchte bringen. Nicht die Unter⸗ 
drückung und Beherrſchung fremder Völker, nicht einmal ihre 
Ausbeutung und nicht ihre Bevormundung oder Mißachtung 
entſpricht der deutſchen Denkweiſe. Die Beſtimmung des deut⸗ 
ſchen Volkes iſt im Gegentheil die höhere, den fremden Völkern 
gerecht zu werden, indem ſie jedes Volk nach ſeiner Natur er⸗ 
kennt und achtet. Der Völkerfriede und die Völkerfreiheit, die 
ungehemmte Entfaltung der Humanität, die Verbindung Aller 
zur Menſchheit, das ſind die leuchtenden Ideen, welche das deutſche 
Volk liebt und verehrt, für die es mit ſeiner Macht einzuſtehen 
bereit ift. 

So ſchreitet langſam unter Leiden und Kämpfen, aber auch 
unaufhaltſam getragen von den gegenwärtigen und den künftigen 
Geſchlechtern das jugendfriſche Leben des nationalen deutſchen 
Staates vorwärts, voll tiefen Ernſtes, reichen Inhalts, in ma⸗ 
jeſtätiſcher Hoheit, die Sehnſucht unſerer Jugend und die Zu⸗ 
verſicht unſers Alters. 


Anmerkungen. 


1) Zu Seite 7. Fr. Lieber, On nationalism and inter-nationalism, 
New-York 1868: The national polity is the normal type of Modern Go- 
vernment. 

2) Zu Seite 8. Jameson, Constitutional Convention. New-York, 
1867. S. 33: Nations do not spring in the life, in full bloom of po- 
pulation, wealth and culture. They are developed from rude beginnings, 
by a process of assimilation and growth analogous to that in organic life. 

3) Zu Seite 16. Nach einer brieflichen Mittheilung von Fr. Lieber. 
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Druck von Gebr. Unger (TH. Grimm) in Berlin, Frieorichsſtr. 24. 
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